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АННОТАЦИЯ 


Тема настоящей научной статьи находится на перекрестке важ- 
нейших дисциплинарных областей современной лингвистичес- 
кой научной мысли: эмотиологии, лингвокультурологии, психо- 
лингвистики, этнолингвистики. Данное исследование посвящено 
рассмотрению особенностей выражения эмоции в армянской и 
русской этнолингвокультурах. Актуальность исследования опре- 
деляется его связью с когнитивно-коммуникативной парадигмой 
современных лингвистических исследований, основанной на 
учете преобладающей роли человеческого фактора во всех об- 
ластях человеческой деятельности, в частности, в плане интер- 
претации окружающего мира. Авторами рассмотрены спорные 
вопросы взаимоотношения удивления со смежными явлениями. 
Результаты проведенного исследования в своей совокупности 
указывают на превалирование в эмоции удивления культурного 
составляющего, что проявляется как в различном количестве и 
семантике средств его объективации в языке, так и в специфике 
их дискурсивной активности, особенностях внутренней формы, 
метафорической и паремиологической интерпретации. На основе 
анализа конкретных примеров доказывается, что носители ар- 
мянской и русской этнолингвокультур достаточно часто де- 
монстрируют схожие выражения эмоции удивления, однако ко- 
личественные показатели свидетельствуют о более высокой сте- 
пени выраженности исследуемой эмоции в русской этнолингво- 
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культуре. При этом существенных различий в этнокультурном 
сознании, приводящих к коммуникативным барьерам при верба- 
лизации изучаемой эмоции, не выявлено. 

Ключевые слова: эмотиология, удивление, этнолингвокультур- 
ная специфика, вербализация эмоций, эмоция удивления. 


Различные языки по своей сути, по своему влиянию на познание 
и на чувства являются различными мировидениями. 
Вильгельм фон Гумбольдт 


Поскольку в основе мировоззрения и мировосприятия каждого народа 
лежит уникальная система предметных значений, социальных стереотипов, 
когнитивных схем, изучение влияния этнического и социокультурного фак- 
торов на сознание носителя определенной этнолингвокультуры представляет 
особый научный интерес. Этнический и социокультурный факторы выявля- 
ются, в частности, в национально-этнических особенностях репрезентации и 
восприятия тех или иных эмоций. 

Некоторые исследователи рассматривают эмоции как универсальную 
конструкцию, полагая, что большая часть эмоционального опыта основана 
на биологическом опыте. Тем не менее, эмоции не только биологически де- 
терминированы, но также подвержены влиянию окружающей среды. Следо- 
вательно, при изучении многих аспектов эмоций обнаруживаются этнолин- 
гвокультурные различия. 

Эмоция является сложным образованием, включающим универсаль- 
ный, национально-специфический и индивидуальный компоненты, в кото- 
рых находят свое отражение образы сознания, имеющие свою специфику в 
каждой конкретной этнолингвокультуре и определяющие выбор языковых 
единиц для репрезентации конкретной эмоции. 

Национальные особенности эмоциональной сферы во многом зависят от 
экстралингвистических факторов. Совокупность уникальных для конкретной 
культуры эмоциональных выражений определяет специфику менталитета. 

С точки зрения этнологии, лингвокультурологии и других смежных 
дисциплинарных областей современной науки установление причин расхож- 
дений в способах репрезентации тех или иных базовых эмоций является ар- 
хиважной задачей. Любое исследование, посвященное объективации эмоций, 
должно иметь в своей основе четкое разграничение универсальных и нацио- 
нально-специфических компонентов языковой ментальности. Это — фунда- 
мент любого исследования, позволяющего говорить о специфике той или 
иной этнолингвокультуры, поскольку посредством определения границ уни- 
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версального и его природы, посредством сопоставления этнолингвокультур 
можно выявить их национальную специфику. 

В процессе межъязыкового сопоставления способов репрезентации 
эмоций обнаруживается устойчивое соотношение универсального и идиоэт- 
нического компонентов. Следует отметить, что понятийный компонент эмо- 
ции при этом носит универсальный характер, а национально-культурная 
специфика проявляется в других компонентах. Рассмотрим данный процесс 
на примере эмоции удивления. 

Прежде, чем перейти непосредственно к анализу эмпирического мате- 
риала, рассмотрим, что же представляет собой эмоция удивления, какую она 
играет роль в русской и армянской этнолингвокультурах. Начиная лишь с 
недавних пор, считается общепризнанной точка зрения, что при межкуль- 
турном общении первопричинами непониманий являются различия этно- 
культурного сознания коммуникантов, а не различия между языками, следо- 
вательно, вопрос межкультурных общений надлежит пониманию в качестве 
«проблемы общения разных национальных сознаний» [1]. 

Цель статьи — рассмотреть особенности выражения эмоции удивления 
в армянской и русской этнолингвокультурах, выявить культурную сос- 
тавляющую изучаемой эмоции, исследовать семантику средств ее объекти- 
вации в русском и армянском языках, изучить специфику их дискурсивной 
активности, особенности внутренней формы, метафорическую и паремиоло- 
гическую интерпретацию. 

Основой изучения данной проблемы послужили научные работы рос- 
сийских и зарубежных ученых: В.И. Шаховского, И.А. Васильева, Л.Я. 
Дорфмана, Е.П. Ильина, 3.3. Исхаковой, И.С. Карабулатовой, Е.Ф. Тарасова, 
К.Д. Ушинского, К. Изарда, Дж. Лакоффа, М. Джонсона и др. 

Повышенное внимание к проблемам этнолингвокультурологии, на- 
блюдаемое в научных кругах, объясняется, прежде всего, значительным по- 
вышением роли этнической принадлежности в речевом поведении носителей 
различных языков. «Интерес к языковой деятельности различных этнических 
образований обусловлен усилением позиций человеческого фактора в языке, 
свидетельствующего о смене базисной парадигматики» [2]. Изучением во- 
просов взаимодействия языков, а в частности, близкородственных, занима- 
лись такие ученые-исследователи, как Ф.Г. Фортунатов, А.А. Шахматов, 
В.В. Виноградов, У. Сафран, Х. Тололян, Г. Шеффер, К. Платт, Э. Скиннер, 
А. Бра, Р. Коэн, Р. Хетлаге, Т. Фаист, Р. Льюис, С. Хантингтон и др. 

Для достижения поставленной цели были использованы методы срав- 
нения, изучения и обобщения опыта, а также обзорно-аналитический метод, 
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включающий теоретический анализ литературных источников по проблеме 
исследования. 

Изучение языковых контактов не только в виде результатов языкового 
взаимодействия, но и антропоцентрически ориентированной парадигмы 
представляет собой новый подход в лингвистике. Новым подходом также 
является сравнительно недавно возникшая в лингвистических учениях дис- 
циплина — эмотиология - наука, изучающая эмоции (лингвистика эмоций), в 
рамках которой проводится данное исследование. «Эмоция удивления, как и 
любая реализованная в коммуникативном акте эмоция, чаще всего несет в 
себе большую долю экспрессии. Кроме этого — удивление в основном пред- 
ставлено проективно построенным текстом, то есть идиоматична. Следова- 
тельно, изучение языковых реализаций эмоции удивления с необходимостью 
требует обращения к тем аспектам языковых единиц, которые аккумулируют 
культурную информацию и отражают соотношение: “язык-человек-куль- 
тура”» [3]. Общеизвестно, что изучением таких проблем занимается лингво- 
культурология. Как указывает С.Г. Воркачев, предметом лингвокультуроло- 
гии «... является язык и культура, находящиеся в диалоге, взаимосвязи меж- 
ду собой. ... Лингвокультурология занимается проблемами взаимосвязи язы- 
ка и культуры, становлением языковой картины мира» [цит. по: 4]. 

Тем не менее, эмоция удивления, будучи одной из базовых эмоций, 
неоднократно становилась предметом изучения лингвистов. При этом до сих 
пор нет исчерпывающего лингвистического описания данной эмоции. Боль- 
шая часть работ носит фрагментарный характер. Попытки создания идеогра- 
фического словаря, или тезауруса, содержащего максимально полный пере- 
чень слов и выражений эмоции удивления, отличались рядом недостатков, 
таких как, например, недостаточная разработанность универсальных семан- 
тических критериев для классификации имеющегося материала, отсутствие 
экспликаций употребления и сочетаемости слов и выражений. Другим рас- 
пространенным видом исследований являются описания отдельных языко- 
вых или речевых особенностей выражения эмоции удивления, которые, одна- 
ко, также оказываются недостаточными ввиду отсутствия опоры на общее 
лексико-семантическое поле «Удивление». 

Не существует также единого подхода к описанию вербализации эмоций 
в целом, так как, «всякий раз, как предпринимается попытка оседлать эмоции, 
вновь и вновь приходится удивляться тому, как трудно подвести их под какую- 
либо общую предметную область; запрячь в логику той или иной парадигмы...» 
[5]. Однако, основополагающими на данном этапе развития лингвистической 
науки являются два подхода — смысловой/прототипический (А. Вежбицкая, Л.Н. 
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Иорданская, А. Зализняк) и метафорический (Н.Д. Арутюнова, С. ГаКойЕ, М. 
Тойпзоп, 7. Кбуесз6$). Исходя из того, что ни один из вышеуказанных подходов 
не является исчерпывающим, наиболее продуктивным мы считаем их синтез, 
предложенный в работах Ю.Д. Апресяна и В.Ю. Апресян. 

Удивление — одна из самых сложных в числе базовых эмоций. Одной 
из особенностей эмоции удивления является отсутствие противоположной 
эмоции. Эта особенность не дает возможности установить оппозиции, кото- 
рые позволили бы выделить существенные для удивления параметры. 

К спорным вопросам можно отнести проблему взаимоотношения 
удивления со смежными явлениями (любопытство, любознательность). В 
научной литературе принято выделять два подхода к решению данного во- 
проса. Представители первого подхода рассматривают удивление как безус- 
ловно-рефлекторную первичную реакцию, впоследствии приводящую к лю- 
бопытству [6]. Второй подход примечателен тем, что в эмоции удивления 
выделяются две области: 1) собственно удивление и 2) страсть к удивлению, 
выражающуюся в эмоциональных значениях: любопытство (желание испы- 
тать удивление) и любознательность (стремление к познанию) [7]. 

И.А. Васильев, выделяя три стадии возникновения и развития эмоции 
удивления, рассматривает ее как сложную эмоцию, имеющую несколько об- 
ластей [8]. Первая стадия — недоумение, возникающее при относительно ма- 
лой уверенности в правильности прошлого опыта, в случае несогласования 
некоторого явления с этим опытом. 

Вторую стадию ученый связывает с «анормальным» удивлением, яв- 
ляющимся следствием заострения противоречия, осознания несовместимо- 
сти наблюдаемого явления с прошлым опытом. 

Третья стадия — изумление, возникающее в случае абсолютной уверен- 
ности в правильности предыдущих результатов мыслительного процесса и 
прогнозирования результатов, противоположных возникшим. Изумление 
часто протекает как аффект с соответствующими физиологическими и пси- 
хологическими реакциями. 

Общеизвестно, что каждый язык обладает своей особенной системой 
обозначения реалий. При этом различия в языке отражают различия в на- 
циональной ментальности, более того, каждый язык характеризуется своей 
уникальной «картиной мира». Несмотря на то, что эмоция удивления уни- 
версальна, она несет в себе определенную культурную составляющую, кото- 
рая по-разному выражается в плане содержании фразеологических единиц 
разных языков. 
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Учитывая лингвистические и психологические особенности выраже- 
ния эмоции удивления, можно выделить следующие универсальные характе- 
ристики: «удивление — неопределенное амбивалентное эмоциональное со- 
стояние, поддающееся градации и имеющее короткий период протекания; 
‘удивление стимулирует процесс познания и может иметь заметное физиоло- 
гическое влияние на человека» (выделено нами - К.А., С.М.) [9]. 

По словам В.И. Шаховского, «эмоция особенно четко акцентируется, 
когда она разворачивается визуально, через невербальные средства» [10]. 

Несмотря на некоторые различия в национальной ментальности, носи- 
тели различных культур, благодаря существующим универсальным этало- 
нам, адекватно воспринимают большинство адмиративов. В подтверждение 
приводим несколько эталонов экспрессии удивления, представленных в кни- 
ге Е.П. Ильина «Эмоции и чувства» [6]. 


Таблица Г. Эталоны экспрессии удивления. 


1-й эталон 2-й эталон 3-й эталон | 4-й эталон 5-й эталон 6-й эталон 


глаза ши- поза застыв- интонации взгляд во- глаза широ- 
роко от- шая восклица- проситель- ко открыты 
крыты тельные НЫЙ 


рот приот- |растерянность |рот приот- |лицо за- уголки губ |взгляд во- 
крыт крыт стывшее опущены проситель- 
НЫЙ 


интонации всплески- |уголки губ |лицо за- растерян- 
восклицатель- |вает руками | опущены стывшее ность 
ные 

на лбу поза за- 

морщины стывшая 





Интересно отметить, что длина словаря экспрессивных признаков 
удивления состоит из 11 суждений; из них чаще всего использовались сле- 
дующие: «глаза широко открыты» — в 70% случаев, «брови подняты» - в 
57%, «рот приоткрыт» — в 40%, «взгляд вопросительный» — в 30%. 

Как в русском, так и в армянском языках под удивлением понимается 
эмоциональное состояние, вызываемое странностью или непонятностью, не- 
обычностью или неожиданностью, достигая высшей степени своего прояв- 
ления в лексеме «изумление». Данное эмоциональное состояние в данных 
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языках обозначается также лексемами «ошеломление», «огорошивание», 
«ошарашивание» // «22И]» [зВзте|, «112» [арзВей. 

В армянском языке, как и в русском, удивление выражается разными 
способами, в том числе прямым выражением с помощью частей речи: н-р, 
существительным дашлИшйр [таптапа] // удивление (изумление); прилага- 
тельными ашрИшйиир [тагтапаН], дирИшйшришр [тагтапабга$В], дшрИш- 
бид [тагта'аб$], 22Ишб [36$610а{$] // удивительный, дивный, удивленный, 
ошеломленный; глаголами дшрИшйии [тагтапа], и1и]2ё] [арзБе // удив- 
ляться, ошеломляться; междометиями Дит, уп т ш |, ипийпт : чала [уау!, 
уцу!, ах!, рабо! еу ау] // вай! вуй! ах! ого! и т.д. Большинством из этих спо- 
собов можно выразить как удивление, так и радость, страх, злость и др. Кос- 
венно же выражается с помощью фразеологизмов: [(брЁпрй звшциилии 
[Асбаема сББаужаП; ийшйФ@Епрй эбш]шипи] [аКаппейп сВвВауаа]; 
изр(Ёп)п] шбишора звициили| [асБа(ег)оу {езайзш сНВауаа]; и{рийрпу 
Гишорй эвииилии [аКапоу 15а сББауайа]; изрп/ шишбра [асбдоу 
{езазш], ийийрв/ пишбра зрициипи [аКапроу 15а сВБауаа]; рйрй 
Врёй звишиилиу [шдп пеп сВБауаа| // Не верить (не поверить) своим 
/собственным/ ушам (глазам)/ самому себе. ОшаЕпр рва-рёа пшйдйЕ1 [Ма- 
2егу' 617-617 Капопе|; ИшаЕпр рр9-рВа 991 [тазегу' 617-617, ссуе; Ишаёрр 
289-Реа шйЧЕ [тлатегу' 617-617. пКуе |; Ишаёрр р@9-рра ва] [плагегу' 617- 
17 еше] // Волосы дыбом /встают, поднимаются, становятся/. ЭшлИшйр 
пр] [Гагтаапа Кёге! // Сильно удивляться, поражаться. РЕпшйр рид Ийш] 
[Вегапу' Баз’ шпаП; изрёрр дищипарй р1зЁ] [аспаегу' \аКайп (г’сВе|; 
изрЁпп ашашрерй [0125Ё] [асбаегу' заза шт (г’сВе; /1ий9. «шзрЁпр РиИЕй 
1225Ё]» [хзКс. «аспаегу' дуаЦеп {г'сВе >]; изрЁпр три щпойЕ] [асбдегу' Чиг$ 
ргс'пе!|; изрЁпр пи айиц [асваегу' Ки! опа] (о сильном удивлении, устало- 
сти или при сильной боли) // Глаза на лоб (из-подолба) лезут /полезли, выле- 
зут и т.д./ или Глаза вон лезут или Глаза вылезают из орбит /у кого/. 9 шй- 
Ишйрп ршро [Гагтапау’ звагве] // Удивлять, изумлять. ЭшрИшйрп 
тшшйЕ] [Гаглапау" {апе!] // Большое удивление. ЭшрИшйр парё] [Гаглапа 
Киге!| // Сильное удивление, изумление [примеры приведены по: 11, 12, 13]. 

«Самое важное в нашей жизни — это наши чувства, восприятие пре- 
красного, моральные поступки, духовное сознание. И ни одно из этих поня- 
тий не является чисто рациональным и объективным», — отмечают Лакофф и 
Джонсон [14]. 

О необходимости подробного изучения языковых средств выражения 
эмотивности писали многие лингвисты. Так, например, выдающийся ученый 
В.И. Кодухов еще в середине 90-х годов прошлого столетия отмечал, что 
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каждый автор стоит «... перед необходимостью адекватного отбора языковых 
средств для решения вопросов, связанных с определением идентичности че- 
ловека (гражданской, национальной, социальной и даже половой)» [15]. 
Иными словами можно сказать, что для выражения своего отношения к ок- 
ружающей действительности человек (как субъект) должен подобрать (осоз- 
нанно или неосознанно) соответствующие языковые формы, а регулируют 
этот процесс отражения именно эмоции как психическое определение значе- 
ния объектов мира для каждого индивидуума. Анализируя реальные прояв- 
ления взаимоотношений трех составляющих (человек — мир — эмоции), 3.3. 
Исхакова отмечает, что «... эмоциональные отношения являются хотя и 
субъективными, но социально осознанными и потому более или менее типи- 
зированными. Таким образом, эмоции всегда имеют причину, субъект и объ- 
ект» [16]. Ярко видна и взаимосвязь эмоции с когницией, ибо эмоции связа- 
ны с разумом: «в некоторой мере эмоциональность свойственна обычным 
состояниям сознания, и она предшествует когнитивным процессам» [17]. 

«Удивление — состояние, вызванное сильным впечатлением от чего- 
либо необычного, неожиданного, странного, непонятного» (выделено нами — 
К.А., С.М.) [18]. В русском языке важность придается силе воздействия. 
Удивление характеризуется как когнитивная эмоция, возникающая в неожи- 
данной ситуации, являющаяся адекватной реакцией на отклонение от нормы. 

Сложность и разноплановость эмоции удивления отражается также в 
способах передачи ее семантики. В устной коммуникации удивление выра- 
жается посредством лексического и синтаксического наполнения высказы- 
вания, интонации, мимики и жестов. Неустные способы передачи удивлений 
в основном выражаются описательно или с помощью паремий. В письмен- 
ной коммуникации — с помощью графических средств и авторских ремарок, 
в которых отражаются особенности речи испытывающего эмоцию удивления 
человека и его поведения. 

Как показывает языковой материал, прямых речевых актов (или праг- 
матически построенной информации) при выражении удивления намного 
меньше, чем косвенных (т.е. проективно построенных) речевых актов. 

Учитывая тот факт, что между концептуальным и языковым содер- 
жанием определенной лингвокультуры могут быть различия, можно прийти 
к выводу, что выражение эмоции удивления, будучи способом репрезента- 
ции языковой «картины» мира, во многом зависит от национального мышле- 
ния. Следует также отметить, что чаще всего человек какое-то решение при- 
нимает сначала под воздействием эмоций, и лишь спустя некоторое время 
пытается найти рациональное объяснение для принятого решения. 


Этнолингвокультурные особенности выражения эмоции удивления: на примере ... 


На основе анализа научной литературы можно заключить, что в науч- 
ных кругах за последнее десятилетие возрос интерес к языковому аспекту 
исследования эмоций. 

В подтверждение приведем статистические данные. Так, запрос в по- 
исковой системе научных работ “Соое Зспо]аг” по ключевому слову «осо- 
бенности выражения эмоции удивления» выдает 17 400 научных работ, из 
коих 11 400 опубликованы за последние четыре года. 

Приведенные цифры свидетельствуют о том, что интерес в русскоя- 
зычной научной среде к исследуемой теме имеет тенденцию к росту. 

Однако следует отметить, что в научной литературе по исследуемой 
проблематике наблюдается дефицит работ, посвященных этнолингвокуль- 
турному аспекту репрезентации изучаемой эмоции. 

Перспективными представляются лонгитюдные исследований, учиты- 
вающие этнолигвокультурную специфику репрезентации эмоции удивления. 
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ЕТНМОШМУСООСОГТОКАГ, ЕЕАТОВЕ$ ОЕ ЕХРКЕ$1ХС 
ТНЕ ЕМОТТОМ ОЕ 5ОВРЕВГУЕ: ОМ ТНЕ ЕХАМРГЕ 
ОЕ МАТТУЕ 5РЕАКЕВ$ ОЕ АВМЕМАМ АХО КО5$ТАМ ГАМСОАСЕЗ 


К. Апитуап, 5. М1я5уап 
АВЗТКАСТ 


Тре юр:с оЁ 5 агае 1$ аё Ше сгоззтоа$ оЁ Фе поз ппропапЕ 
Ч1зстрПпагу агеа$ оЁ тодеги Ппхи15Яс асадепис ФоизНЕ: етоНо]ожу, 
Наиепосшего]огу, рзусвоПпеи$Нс$, ефпоПп2и1$Яс$. Тре заау 1$ 
еуо{е4 ю Ше сопз1Аегайоп оЁ Фе Геашгез о{ ехргеззте ше етоНоп 
ОЕ зигризе ш Аттетап апа Киззап ефиоПиеиоси тез. Те гее- 
уапсе оЁ Ше заау 15 амегттеа Ъу Из теайот$ р \И Ше соз- 
шиуе-соттитсайуе рага@ отт оЁ тодеги Ппеи15Ис гезеагсй, Базеа 
оп Фе ргедотлтапЕ гойе оЁ Фе Битап Расюг ш аП агеаз оЁ Ватап 
асйуцу, ш рагисШаг, ш {егил$ оЁ пщегргенпе Фе \уойЧ агоцпа из. 
ТЬе ацфогз Бауе ехашште Фе сопиоуегз1а| 155ез оЁ Фе ге!аНоп- 
$Нр Бебмееп Ше етойоп оЁ зигри!зе апа Ше теае4 рвепотепа. ТБе 
тези $ оЁ Ше зу ш@сае а ргеуаепсе оЁ Ше сиига] сотропеп т 
Фе етойоп оЁ зигризе, умер 15 тапЁемеа Бош ш Фе @Негепе 
Чцапыеу ап зетапис$ оЁ Фе теапз оЁ оесиРуте и ш Фе 
1апецасе, аз \е| аз ш Ше зречсИу оЁ Фет Чзсигяуе асйуйу, Ше 
ресчНамиез$ оЁ Ше пиегпа| огт, теарвопса! ап рагепю]о1са1 
иегргеаНоп. Вазе оп Ше апа!у$1$ оЁ Фе зрес1с ехатр|ез, И 15 
ргоуе4 фа фе саглег оЁ Агтетап апа Кизап ефпоНиеиосшвиге$ 
дице ойеп $Во\/ зпп|аг ехргез$10п$ оЁР Ше етойоп оЁ загризе. Но- 
уеуег, диапаНнуе шсаюг$ шФсае а Ы1ефег Дестее оЁ зеуегиу оЁ 
Фе за Фе етойНоп ш Фе Киззап ебпоПпецосете. Аг Фе зате 
Ите, ШФеге Вауе Бееп по $1ет1сапЕ ЧШегепсез ш ефпосш ага! 
с01$с1015пе55 1еа те ю соттишсануе Багйег$ ш уегбай$те фе 
за е4 етоНоп. 

Кеумога$: етоНо]оху, зигризе, епоНи?из$Яс зресйсйу, уегфаН- 
7тайоп о етоНоп$, етоНоп о{ 5игризе. 


10 


УДК 070:13 Поступила: 01.09.2020г. 
Сдана на рецензию: 02.09.2020г. 
Подписана к печати: 20.10.2020г. 


ПОСТСОВЕТСКИЕ АРМЯНСКИЕ СМИ: ОТ СОВЕТСКОЙ 
ПРОПАГАНДЫ К НЕЗАВИСИМОЙ ЖУРНАЛИСТИКЕ 


М.Э. Авакян 


Российско-Армянский университет 
тагуо[5Кауа @ этай.сот 


АННОТАЦИЯ 


В данной научной статье предпринята попытка дать оценку ми- 
нувшим десятилетиям становления независимой прессы в Арме- 
нии. В сфере научных и социологических исследований в силу 
краткости сроков и недостаточности фактологического материа- 
ла объектом внимания ученых становились лишь локальные ас- 
пекты функционирования СМИ Армении: в частности, непрос- 
тая судьба конкретных изданий и журналистов, освещение от- 
дельных проблем, реакция изданий на те или иные политические 
и социальные события. 

Ключевые слова: независимая Армения, новые печатные СМИ, 
партийная пресса, кризис. 


1991-1994тг. определяются как начало профессионализации армянс- 
кой независимой журналистики, характеризующийся значимыми измене- 
ниями, в том числе и в сфере СМИ. С одной стороны, активная политическая 
жизнь только-только провозглашенного независимого государства', а с дру- 
гой — усилившаяся связь Республики Армения с многочисленной армянской 
диаспорой мира, а также все связанное с возрождением традиционных ар- 
мянских партий и их «присутствием» в стране, — послужили мощным сти- 
мулом к восстановлению и усилению т.н. «партийной прессы». В частности, 
с 1991 года в стране начали выходить в свет несколько новых газет — органов 
политических партий, соответственно. Тенденции «независимой» журнали- 
стики начали проявляться и на национальном телевидении: «Система армян- 
ского телевидения значительно отличается от других телеструктур, сущест- 
вующих во всем мире: во многих аспектах мы заметно отстаем, и на то су- 
ществуют определенные субъективные и объективные причины. Долгие го- 
ды государство владело монополией на телевещание. Но время вносит кор- 
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рективы в самые, казалось бы, незыблемые структуры: в январе 1991 года 
была организована альтернативная студия А1. Создана она была силами эн- 
тузиастов, начинающих, как говорится, с нуля, без технического и иного ос- 
нащения. <...> Сегодня студию можно назвать профессиональной. АТ со- 
вершенно независима — и в финансовом и других аспектах»’[1]. На армян- 
ском ТВ была организована новая информационно-аналитическая передача 
«Айлур», которая родилась благодаря талантливой и прогрессивной работе 
журналистов новой волны, чего не наблюдалось в период 1989-1991 годов. 
Продожалась война в Карабахе, и в прессе по-прежнему преобладали пафос- 
но-национальные публикации и антиазербайджанская пропаганда. Однако 
отличие «новой» прессы заключалась в том, что на смену публицистам- 
непрофессионалам, журналистам первой волны независимости пришли по- 
стоянные корреспонденты с постепенно растущим профессиональным жур- 
налистским уровнем. «Кто говорит, что мы все только и дерем глотки о по- 
литике! Чушь — мы взахлеб пытаемся просто жить, хотя бы и в словах. И с 
каждой рваной раной на теле страны уцелевшие счастливо вздрагивают -— и 
долго-долго говорят об этом. 

То, о чем рассказано в этом выпуске -— не мольба об помощи - как вам 
это удается сделать? Попытайтесь прочесть иначе иначе, примерьте увиден- 
ное и услышанное к разным точкам на карте. Как бы ни развивались собы- 
тия, итог у всех неизменен — льется кровь’. 

Понимаете ли вы, что происходит! Агонирующая империя пытается 
продлить жизнь кровопусканием. Как ни прискорбно это признавать, услуж- 
ливых, готовых на все рук в этой стране хватает. На этот раз они понадоби- 
лись и в Закавказье. Что там происходит сегодня, догадываются многие по ту 
сторону гор, а здесь...здесь идет война. Взаправдашняя — такая, как в Афга- 
нистане. Только “наши” теперь давят танками своих же, а в “духах” теперь 
ходят армянские ополченцы. 

Прошедшие сумасшедшие годы надежд наконец-то убили в народе в 
“доброго царя” и народных заступников от номенклатуры. Но не исчезла ве- 
ра в людей, иначе, наверное, не было бы смысла делать этот выпуск» [2]. Из- 
вестные еще с советских времен журналисты, пишущие, некоторые - на рус- 


* Авакян, М. АТ просит эфир // «Республика Армения», № 10 (545), 22 января 1993г. 


3 > > 
Как не провести здесь параллелей с сегодняшним временем, когда Азербайджан вновь, 
спустя 30 лет, развязал кровопролитную агрессию против армян, начиная с 27 сентября 
2020 года, развязав очередную войну. 


4 3 © 
Специальный выпуск Информационного еженедельника «Глашатай» (русское издание 
еженедельника «Муненик»), май 1991г. 
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ском языке, развернули активную деятельность в становлении свободной 
прессы Независимой Армении, среди них — Мгер Давоян, Аветис Серопян, 
Сергей Джанян, Арам Карапетян, Рузанна Петросян, Нелли Геворкян, Ашот 
Газазян, Ашот Арамян, Михаил Дилоян, Герман Авакян — известный фото- 
журналист, Мария Авакян и др. 

Мы были свидетелями рождения многих изданий, имеющих очень корот- 
кую жизнь: орган партии Национального самопределения (АОД) на двух языках 
— «Свобода» (арм. вариант: «Ичинлицаро и»), которые просуществовали не- 
долго; печатный органы «Армянского общенационального движения» (АОД) 
(арм. «Сицра Раиаааацра Силрдо» (22С)) и др. Но и здесь журналисты, не 
умеющие молчать, писали о насущных проблемах: уроках истории [3], Кара- 
бахской войне, социальных проблемах, вопросах беженства. «До чего мы дошли 
в результате развала Союза: ставшие независимыми, мы на деле оказались вы- 
нужденными вести кровопролитную борьбу, пытаясь доказать миру свою исто- 
рическую принадлежность к тому или иному региону, брошенными на произвол 
судьбы, изгнанными с родных мест, в одночасье ставшими беженцами. Это сло- 
во, казалось, оставшееся в далеком прошлом, мы вспоминаем в связи с геноци- 
дом 1915 года, великой Отечественной войной, неожиданно вовалось в нашу 
жизнь и очень быстро стало привычным. Но привычным ли?» [4]. Пожалуй, 
лишь газеты «Азг»® и «Еркир»’, не ограничивавшиеся партийной тематикой, 
отличающиеся информативностью и высокой журналистской культурой, сохра- 
нили планку наиболее читаемых в Армении газет". 


5 
В самом начале газета «Свобода» привлекла в себе известных журналистов, представи- 
телей армянской интеллигенции. 


б См.: Авакян, М. Уроки Первой мировой войны или Севрский мир с Турцией // «Свобо- 
да», март 1996г. 


7 Авакян, М. Сегодня время работает на нас, а вернее — на будущее // «Свобода», № 4 (35), 
февраль 1994г. 


$ «Азг» — первая независимая газета в Республике Армения. В течение прошедших лет 

газета издавалась стабильно.С 1999 года «Азг» имеет сайт, который ежедневно обнов- 
ляется. Интернет-версия газеты представлена на шести языках: армянском, русском, 
английском, турецком, арабском, персидском. Читают ее в 70 странах мира, ежедневно 
в среднем 2500 человек. 


° Газета «Еркир» — официальное издание Верховного органа Армении АРФ «Дашнакцу- 
тюн». 


Дело в том, что главными редакторами только этих газет были профессиональные 
журналисты, когда-то работавшие в СМИ на Западе и ставившие во главу угла в первую 
очередь информацию, а не пропаганду. Они, не жалевшие партийных денег на покупку 
лент «Рейтер», «Франс-Пресс» и «Ас-сошиэйтед Пресс». В результате, из партийных 
газет только «Азг» и «Еркир» избежали славы «агитлистков». 
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Начавшийся в 1991 году экономический кризис привел к тому, что 
вплоть до 1994 года, т.е. в период Карабахской войны, пресса Армении нахо- 
дилась, практически, на грани выживания. Известно, что зимой 1992—1993тг. 
из-за блокады и жесточайшего энергетического кризиса был приостановлен 
выпуск почти всех армянских газет, кроме официальных «Айастани Анрапе- 
тутюн» и ее русского эквивалента «Республика Армения», а также спонсируе- 
мых из-за рубежа печатных органов зарубежных партий «Азг» и «Еркир»". 

Это были очень тяжелые годы для Армении, впоследствие названные 
«темными»: в следующую же зиму, такую же суровую, как и предыду- 
щая,1993—1994тг., многочасовые отключения электроэнергии привели к то- 
му, что жители Независимой лишились самого популярного источника ин- 
формации - телевидения, а влед за ним - и радио. Информационный вакуум 
могли заполнить лишь газеты: к тому времени некоторые из них начали вы- 
ходить почти регулярно. Однако, как это не прозвучит невероятно, купить 
газеты могли далеко не все, и даже публичные библиотеки не имели в то 
время средств для подписки. Журналисты находились не в лучшем состоя- 
нии: они получали мизерную зарплату и гонорары”. После энергетического 
кризиса 1992—1993гг. последовало резкое подорожание газетной бумаги, что 
привело к тому, что к началу 1994 года в Армении практически не осталось 
изданий, основанных на самоокупаемости °[5]. То есть «выжили» только те 
газеты, которые сумели найти платежеспособных спонсоров или учредите- 
лей, а также те немногие, которые смогли сохранить с лучших (советских) 
времен достаточный запас бумаги". Как было уже отмечено, несмотря на то, 
многие газеты стали выходить в свет достаточно регулярно, приблизительно 
к 1994 году резко упал уровень популярности аудитории к печатным СМИ, и 
не только по экономическим причинам. Произошло резкое изменение соци- 
ально-политического климата в стране, а вместе с ним — снижение социаль- 
ной активности у неселения. 


И 
Официальные газеты были перемещены в здание Президентского дворца, где имелось 
круглосуточное электроснабжение, а у газет «Азг» и «Еркир» были собственные ис- 
точники электроэнергии. 


? Достаточно вспомнить, что за статью получали несколько драмов, в зарплата составля- 
ла 100-150 др. (За 1994г. курс драма к российскому рублю упал на 1,32 руб. за 1 др. 
Максимальная стоимость драма за год была зафиксирована в первой половине октября 
и равнялась 11,34 руб., а минимальная — в середине сентября и составляла 6,76 руб.). В 
долларовом эквиваленте — 0,2144$). 


В См.: Постсоветские СМИ: от пропаганды к журналистике. Ер., Кавказский институт 
СМИ, 2005.192с. 


“ Это были бывшие издательства и типографии ЦК КПСС и ВЛКСМ. 
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Так или иначе, как и в других странах постсоветского пространства, 
сегодняшнее состояние СМИ Армении резко отличается от советской прессы 
и от первых, неодноназначных лет становления независимости страны. Бро- 
сая ректроспективный взгляд на прошедшие десятилетия, можно сказать, что 
пройден значительный путь — от первых «кустарных» попыток воплощения 
свободного слова до уже вполне определившейся современной прессы. 
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ФИЗИЧЕСКИЙ ТИП НАСЕЛЕНИЯ АРМЯНСКОГО НАГОРЬЯ 
В ЭПОХУ АНТИЧНОСТИ 
(по остеометрическим материалам городских и сельских поселений) 


Анализируются различия в антропологических характеристиках горожан и жителей села с целью 
выявления возможных основ сложения антропологических особенностей городского и сельского насе- 
ления Армянского нагорья. Материалы погребений датируются !-! вв. н.э. Наблюдается некоторое 
совпадение картин дифференциации древнего населения Армянского нагорья по данными остеомет- 
рии и краниометрии, что говорит о неоднородности местных групп и контактах с кочевыми племенами. 


Ключевые слова: Армения, эпоха античности, остеология, городское и сельское население. 


Введение 

Для расогенетической истории Армянского нагорья чрезвычайно важен период античности. 
Мы неоднократно демонстрировали высокий уровень интенсивности межкультурных взаимоот- 
ношений населения Армении с группами Восточной Европы и Центральной Азии [Худавердян и 
др., 2020]. Получены убедительные антропологические доказательства непосредственного 
влияния скифов Поднестровья, степей Причерноморья и Украины, сарматов Волго-Уралья и 
саков Центральной Азии на автохтонное население Армянского нагорья. Очевидные миграци- 
онные импульсы на территорию Армянского нагорья с севера из Восточной Европы и Цен- 
тральной Азии прослеживаются по антропологическим данным начиная с \/! в. до н.э. и усили- 
ваются в эпоху античности и раннего средневековья [Худавердян и др., 2018а, 2020]. 

Исследований, посвященных остеометрии античного населения Армянского нагорья, не прово- 
дилось. Не вызывает сомнений тот факт, что морфологические особенности посткраниального скеле- 
та не только отражают экологические условия обитания палеопопуляций [Алексеева, 1998], но могут 
также использоваться при изучении дифференциации групп различного происхождения — как на 
уровне больших рас, так и на более низких таксономических уровнях [Громов и др., 2015; Радзюн, 
Казарницкий, 2011; Широбоков, Черных, 2016]. Мы должны констатировать, что синхронные остеоло- 
гические серии с территории Южного Кавказа отсутствуют. Вероятно, причина отнюдь не в отсутствии 
скелетных материалов, а в том, что антропологи при работе с костными останками обычно отдают 
предпочтение краниологическому анализу [Абдушелишвили, 1978а, 19785; Касимова, 1960]. Приво- 
димые в публикуемой работе остеометрические данные позволяют более полно охарактеризовать 
особенности физического типа античного городского и сельского населения Армянского нагорья. Для 
сравнительного анализа особенностей посткраниальной морфологии позднеантичного населения 
были привлечены 44 остеологические серии по различным этническим группам Евразии. 


Материалы и методы 

Исследованы материалы позднеантичных памятников Ервандашат, Бениамин, Черная кре- 
пость |, Вардбах (рис. 1). Серия Бениамин включает 63 посткраниума различной сохранности и ком- 
плектности. Из них 10 скелетов принадлежали мужчинам, 23 — женщинам, 30 — детям. Суммарная 
серия из сельских поселений с территории Ширакской равнины (Черная крепость |, Вардбах) вклю- 
чает 9 мужских скелетов и 4 женских. Несмотря на удовлетворительную сохранность костей посткра- 
ниального скелета комплектность их была плохой. Это обстоятельство существенно осложняет про- 
ведение полновесного внутригруппового анализа. Хоронили умерших в указанных могильниках в ка- 
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менных ящиках и грунтовых могилах. Антропологический материал могильника Ервандашат пред- 
ставлен 2 разновозрастными индивидами обоего пола, которые были погребены в больших кара- 
сах (пифосах). Для сравнительного анализа мы использовали раннесредневековые серии из па- 
мятников Двин, Уши и Зарни Эр [Худавердян и др., 2018а, 20185]. 


| 





Рис. 1. Развитие рельефа черепа и посткраниального скелета, компьютерная томография 
фрагмента левого бедра (3З)-изображение) (Вардбах, погр. 3). 
Ро. 1. Оеуеортеп+ о! {Пе геНеР ог {Не Ки! апа розсгата! зкаеюп, сотрщеЧ ютодгарНу оГа Надтег+{ 
о {Пе |ей Гетиг (30 1таде) (УагаБакп, Бипа! 3). 


После реставрации кости посткраниального скелета были изучены по классической для россий- 
ской антропологии программе [Алексеев, 1966]. Реконструкция длины тела производилась по наи- 
большим размерам длины бедренной, большеберцовой костей (формулы Пирсона — Ли и Троттер — 
Глезер). Оценка абсолютных значений признаков в общемировом масштабе осуществлялась с опорой 
на методические разработки и рубрикации В.В. Бунака [Мамонова, 1986], Я.Я. Рогинского и М.Г. Левина 
[1978]. При межгрупповом анализе использован канонический анализ на основании усредненной 
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внутригрупповой корреляционной матрицы [Дерябин, 1983] с помощью пакета статистических про- 
грамм Б.А. Козинцева (заменены соответствующие файлы: сапопт.аих и сапопГаих). В статистиче- 
ский анализ не вошли три скелета из могильников с территории Республики Армении, у которых зафик- 
сированы следы ростовых нарушений [КПидауегауап, 2015; Худавердян и др., 2017, 2019]. Компьютер- 
ная томография костей проводилась на базе Республиканского медицинского центра «Армения». 


Результаты и обсуждение 

Внутригрупповой анализ. Средние значения метрических признаков мужских скелетов приве- 
дены в табл. 1. Мужские скелеты из раскопок бениаминского некрополя характеризуются средне- 
длинными плечевыми костями. Эпифизы плечевых костей хорошо развиты, средняя ширина эпи- 
физа довольно велика, что укладывается в разряд очень больших величин. Наблюдаются большие 
значения указателя сечения. Локтевые кости средней длины, наименьшая окружность диафиза 
средняя, указатель прочности большой. Указатель поперечного сечения также большой. Верхняя 
часть диафиза локтевых костей характеризуется эуроленией. Продольные размеры лучевых костей 
среднедлинные. По указателю прочности и размерам наименьшей окружности лучевые кости гра- 
цильны, по указателю сечения — среднеуплощенные. Бедренные кости по двум размерам относят- 
ся к категории малой длины, окружность середины диафиза также малая. Большеберцовые кости 
среднедлинные, размеры наименьшей окружности малые. Сагиттальные диаметры большеберцо- 
вых костей попадают в категорию средних величин, и обе ширины середины диафиза достигают 
больших значений. Верхнее сечение большеберцовых костей расширено в поперечном направле- 
нии — эурикнемия, что может свидетельствовать об относительно малой нагрузке на голень. Длина 
малоберцовых костей средняя. Интермембральный индекс для бениаминской популяции оказался 
средним. Значения плечебедренного индекса высокие, а в ряде случаев очень высокие, что соот- 
ветствует выраженно удлиненному плечевому отделу руки относительно бедра. Можно констати- 
ровать относительную укороченность предплечий, причем в большинстве случаев — сильно выра- 
женную. Полученный результат объясняет значения интермембрального индекса в группе, показы- 
вая, что именно с некоторой укороченностью предплечий относительно голеней связана небольшая 
относительная укороченность верхних конечностей у некоторых скелетов. Лучеплечевой указатель 
говорит о мезатикеркии, т.е. свидетельствует о среднедлинном предплечье. Берцово-бедренный 
указатель характеризуется мезогамбией: отмечается среднедлинная или несколько удлиненная по 
отношению к бедру голень. Продольные размеры верхних конечностей у индивида из Ервандашата 
укладываются в разряд малого класса как для плечевой, так и для лучевой и локтевой костей. Кости 
предплечья как по указателю прочности, так и по указателю сечения средней массивности. Бедрен- 
ные кости по наименьшей окружности диафиза характеризуются небольшой массивностью. Длина 
тела, рассчитанная по наибольшей длине плечевой кости, составила 158,76 см. 

Мужчины из сельских поселений отличаются от бениаминских меньшей величиной продольных 
размеров плечевой, лучевой и локтевой костей и увеличением обхватных размеров плечевой, лок- 
тевой и бедренной костей. Длина бедренных костей у сельчан средняя, у бениаминских — малая. 
Индекс пилястрии бедра у индивидов из сельских поселений близок к 100 %, однако он низок в бе- 
ниаминской группе, т.е. задний пилястр бедра чаще всего выражен недостаточно, как и шерохова- 
тость на нем. Мужская группа из сельских поселений характеризуется средней длиной (162,96 см), а 
городские жители имеют длину тела ниже среднего (161,77 см). 

Попробуем разобраться в причинах выявленных различий посткраниального скелета инди- 
видов из сельских поселений. У трех индивидов (Вардбах: погр. 3; Черная крепость 1: погр. 42, 
43) утолщены все выступы на наружной поверхности черепа, кости скелета утолщены, нокте- 
вые отростки фаланг расширены, тела позвонков увеличены. Первоначально мы предполагали, 
что подобные изменения скелета могли быть связаны с заболеваниями гипофиза [Худавердян, 
2005]. Как известно, под влиянием соматотропного гормона в результате периостального роста 
кости увеличиваются в ширину. Избыточная секреция данного гормона у людей с закончившим- 
ся физиологическим ростом является причиной акромегалии. Связаны ли особенности выше- 
указанных скелетов с заболеванием акромегалией? Попытаться ответить на этот вопрос можно 
с помощью всестороннего анализа. Подробно остановимся на скелете из погр. 3 могильника 
Вардбах (<, 40-45 лет, рис. 1). Собрать кости черепа не удалось из-за плохой сохранности. У 
индивида хорошо выражен рельеф крепления мышц в затылочной области (4 балла по Брока) 
при относительно слабом развитии рельефа в области надбровья и надпереносья (балл 1). Лоб 
довольно покатый, лобные и теменные бугры сглажены. Затылочный бугор хорошо развит, 
толщина бугора составляет 21 мм. Сосцевидные отростки очень крупные (5 баллов). Лопатка 
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довольно мощная. Наибольшая длина плечевой кости попадает в градацию средних размеров. 
Поперечный диаметр головки плечевой кости соответствует категории очень больших разме- 
ров. Указатель прочности характеризуется большими величинами. Наибольшая длина лучевой 
кости находится в градации средних размеров. Верхняя часть правого диафиза локтевой кости 
характеризуется эуроленией. Правая бедренная кость по двум размерам длины относятся к 
категории большой, окружность середины диафиза очень большая. Проксимальная часть диа- 
физа характеризуется гиперплатимерией. Толщина кортикального слоя бедренной кости дости- 
гает 13,5 мм (рис. 1, 8; в норме 6,5 мм). Длина малоберцовой кости относится к категории 
большая. Длина тела индивида, рассчитанная по наибольшей длине бедренной кости, состави- 
ла: 170,23 см (формула К. Пирсона и А. Ли), 175,26 см (формула М. Троттер, Г. Глезер). Таким 
образом, реконструированный рост индивида попадает в категорию больших размеров. 

О функциональной перегруженности мускулатуры пояса верхних конечностей свидетельст- 
вуют энтесопатии на плечевых костях в области прикрепления сухожилий длинной головки дву- 
главой мышцы плеча (сари юопдит т. Ысерз БгасПй). Отмечается довольно хорошее развитие 
малого бугорка, межбугорковой борозды и дельтовидной бугристости. На лучевых костях очень 
сильно развиты лучевые шероховатости, что является отражением соответствующего развития 
мышцы, сгибающей плечо и предплечье, т.е. участвующей в процессе поднимания тяжести 
вверх. Локтевым костям присуще достаточно хорошее развитие дистального латерального греб- 
ня, к которому прикрепляется квадратный пронатор. Наблюдается хорошее развитие латерально- 
го края нижнего конца лучевой кости, к которому также прикрепляется эта мыщца. Очень хорошо 
развита ягодичная бугристость и шероховатая линия бедренных костей (рис. 1, 9), что свидетель- 
ствует о большой нагрузке на мышцы сгибающие, разгибающие, приводящие и отводящие бедро, 
а также сгибающие и разгибающие голень. На бедренных костях сильно развита 1теа азрега. На 
берцовых костях наблюдается усиление выраженности линии камбаловидной мышцы (т. зоеи$). 
Мы допускаем, что выявленные различия между городским и сельским населениями Ширака мо- 
гут быть результатом взаимодействия (контактов) с различными этническими группами, или же их 
отличия являются результатом физических упражнений, трудовой деятельности (т.е. связаны с 
прижизненными изменениями морфологии скелета). Как известно, надкостница костей в процессе 
физических нагрузок заметно утолщается благодаря повышенной функции ее внутреннего, кам- 
биального или костеобразующего слоя. Таким образом, мы исключаем связь массивности скеле- 
тов из сельских поселений Ширакской равнины с заболеванием гипофиза. 

Параметры дисперсии довольно велики для продольных размеров практически всех костей 
(верхней и нижней конечностей) индивидов, погребенных как в бениаминском могильнике, так и в 
сельских поселениях Ширака (табл. 1). Изменчивость поперечных и охватных размеров костей так- 
же велика, индексы сечения показывают завышенную вариабельность, что подчеркивают различия 
не в величинах поперечного комплекса, а в форме костей скелета. Факт завышенной вариабельно- 
сти продольных размеров на фоне довольно высокой изменчивости индексов сечения длинных 
костей позволяет утверждать неоднородность античного населения Армянского нагорья. 

Средние значения метрических признаков женских античных скелетов приведены в табл. 2. 
Продольные размеры длинных костей женских скелетов характеризуются малыми размерами. 
Наименьшая окружность диафиза плечевой кости у бениаминцев очень малая, указатель прочно- 
сти средний, по форме сечения диафиза платибрахиальный. Лучевые кости грацильные или не- 
массивные. Наименьшая окружность диафиза локтевой кости входит в категорию средняя, сечение 
не имеет специализированной формы — эуроления. Окружность середины диафиза бедренных 
костей средняя, пилястр развит слабо, показатель массивности в пределах малых величин. Боль- 
шеберцовые кости имеют среднюю наименьшую окружность и среднеуплощенный диафиз. Значе- 
ние интермембрального индекса указывает на гармоничное соотношение размеров рук и ног. 

Визуально кости индивидов из сельских поселений Ширака более массивны и довольно рель- 
ефны, чем у индивидов из могильника Бениамин, а абсолютные значения продольных размеров 
длинных костей в изученных группах находятся в тех же категориях. В проксимальной части диафиз 
бедренных костей у бениаминцев расширен, кости уплощены в сагиттальном направлении — пла- 
тимерия, у сельчанок указатель поперечного сечения верхней части диафиза характеризуется ги- 
перплатимерией. По указателю сечений диафиза большеберцовых костей для горожан характерна 
эурокнемия, для сельчанок — мезокнемия. Останки в городском и сельском могильниках по про- 
порциям тела достаточно сходны, длина тела у погребенных в последних попадает в категорию 
малая. Показатели дисперсии велики для продольных размеров всех костей конечностей (табл. 2). 
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Остеометрическая характеристика индивидов из городских и сельских 


поселений Армении (мужские скелеты) 


Таблица 1 


Таые 1 


Оз{еотешс спагацмей$#с$ ор тама! тот ифап апа гига! зе Метеп{$ о! Аттепта (тае эКе!еоп$) 




































































































































































































































































Бениамин Ервандашат Сельские поселения Ширака 
п х $ Пр. Лев. п х 5 
Плечевая кость 
1. Наибольшая длина 9 315,3 13,7 303 296 5 309,6 18,5 
2. Общая длина 9 310,8 13,7 299 293 5 304,0 17,2 
3. Ширина верхнего эпифиза 9 51,4 3,4 52 49,5 5 54,4 10,5 
4. Ширина нижнего эпифиза 10 62,5 4,1 — 64 4 59,7 6,3 
5. Наибольший @ середины диафиза 10 21,9 1.3 23 22,8 5 22,96 2,1 
6. Наименьший © середины диафиза 10 18,2 2,5 19 19 5 21,16 2,7 
7. Наименьшая окружность диафиза 10 61,6 3.7. 53 61 4 60,5 6,2 
Та. Окружность середины диафиза 10 65,8 3,7 60 63,5 5 66,8 5,9 
7:1. Индекс массивности 9 19,6 16,2 17,5 20,7 4 19,7 0,8 
6:5. Указатель поперечного сечения 10 83,2 9,1 82,7 83,4 5 92,1 3,8 
Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 9 244,5 13,1 221 — 6 232,4 14,4 
2. Физиологическая длина 9 221,4 10,1 213 — 6 220,8 12,8 
4. Поперечный @ диафиза 10 15,6 1,4 14 14,9 8 14,9 2,5 
5. Сагиттальный @ диафиза 10 11,6 1,6 11,8 12,8 8 13,6 2,9 
3. Наименьшая окружность диафиза 10 39,5 4,6 33 33,2 8 41,7 6,4 
3:2. Указатель массивности 9 17,8 2:2 15,5 — 6 18,9 2,0 
5:4. Указатель поперечного сечения 10 69,4 4,4 84,3 85,91 8 74,7 9,3 
Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 8 261,2 9,1 242 246 5 252,2 9,7 
2. Физиологическая длина 8 224,3 6,4 207,5 210 5 223,5 8,3 
11. Сагиттальный @ диафиза 9 14,1 1,4 12 12:5. 7 13,95 {5 
12. Поперечный @ диафиза 9 16,95 2,2 17,8 16 7 17,7 2,1 
13. Верхний поперечный @ диафиза 9 21,95 3,8 22,5 22 7 22,3 1,4 
14. Верхний сагиттальный @ диафиза 9 24,6 2,2 23,2 24 7 25,4 27 
3. Наименьшая окружность диафиза 9 37,3 3,9 29 28 6 36,4 5,3 
3:2. Указатель массивности 8 18,2 3,9 13,98 13,4 5 15,7 1,9 
11:12. Указатель поперечного сечения 9 81,8 8,3 67,5 78,2 7 79,5 7,5 
13:14. Указатель платолении 9 89,2 1:3 96,99 91,7 7 88,3 6,6 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина И 421,5 23,7 — — та 432,6 25,2 
2. Длина в естественном положении 7. 416,8 25,7 — — 7 423,4 27,0 
21. Мыщелковая ширина 10 79,2 7,4 — — 7 82,1 4,8 
6. Сагиттальный @ середины диафиза 10 26,1 2,2 26 26 9 28,6 3,4 
7. Поперечный @ середины диафиза 10 27,3 2,6 27,2 28 9 28,97 2,7 
9. Верхний поперечный @ 10 31,8 2,6 32,2 33:7. 9 33,9 4,7 
10. Верхний сагиттальный @ 10 24,5 3,8 23 22,8 9 27,2 3,1 
8. Окружность середины диафиза 10 83,6 6,6 74 75 9 88,4 10,5 
8:2. Указатель массивности .7. 19,96 1,7 — — 7 21,4 23 
6:7. Указатель пилястрии 10 95,97 7,3 95,6 92,9 9 98,7 7,8 
10:9. Указатель платимерии 10 74,7 5,8 71,5 67,7 9 81,2 10,2 
Большая берцовая кость 
1. Полная длина 8 354,3 15,8 — — 6 349,3 17,5 
2. Мыщелково-таранная длина у. 328,6 18,0 — — 6 326,98 22,3 
1а. Наибольшая длина 8 358,3 15,1 — — 6 352,7 18,6 
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 8 77,4 4,6 — — 7 73,8 5,2 
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 8 52,9 5,1 48,2 47 6 46,1 0,9 
8. Сагиттальный @ середины диафиза 8 28,8 1,0 29,9 28,5 7 27,9 2,3 
За. Сагиттальный © на уровне пит. отв. 8 31,98 4,8 33,5 34 7 30,9 1,8 
9. Поперечный @ середины диафиза 8 26,2 4,5 21,8 20 7 25,8 1,2 
Эа. Поперечный © на уровне пит. отв. 8 23,8 3,6 26,2 25 7 23,7 1,2 
10. Окружность середины диафиза 8 80,3 6,2 70 68 7 78,0 6,2 
106. Наименьшая окружность диафиза 8 74,5 4,9 67 64 5 74,6 5,5 
9:8. Указатель сечения 8 82,3 6,8 72,9 70,2 7 76,7 5,2 
105:1. Указатель прочности 8 21,1 1,7 — — 5 21,2 0,9 
Эа:8а. Указатель платикнемии 8 73,97 5,0 78,3 73,6 7 76,5 3,8 
10:1 Указатель массивности 8 22,8 2,2 — — 6 22,5 1,0 
Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 8 347,1 16,5 320 325 З 343,0 11,2 
Показатели пропорции и длины тела 
В1:Н1. Лучеплечевой указатель 8 74,8 3,0 72,94 2 76,5 — 
Т1: Е2. Берцово-бедренный указатель 2] 81,9 2,6 4 82,6 1,4 
Н1+В1/Е1+Т1. Интермембральный указатель 4 70,5 0,3 — — 
Н1+К1/ Е2+Т1. Интермембральный указатель 4 70,8 0,3 — — 
НУ: Е2. Плечебедренный указатель 6 73,7 2,3 — — 
В1:Т1. Лучеберцовый указатель У. 67,6 0,9 2 67,1 — 
Длина тела 10 161,8 5,4 158,8 9 162,96 3,5 
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Таблица 2 


Остеометрическая характеристика индивидов из городских 
и сельских поселений Армении (женские скелеты) 


ТаЫе 2 


Озеотес спагасеп$#с$ оЕ памаца!$ гот ифап апа гига! зеетепт$ о! Аптепа (ета экееоп$) 























































































































































































































Бениамин Сельские поселения Ширака 
п х $ п х $ 
Плечевая кость 
1. Наибольшая длина 19 301,4 16,5 3 286 8,5 
2. Вся длина 19 297, 4 16,7 З 282,4 8,0 
3. Верхняя эпифизарная ширина 20 46,8 4,4 3 42,3 2,4 
4. Нижняя эпифизарная ширина 20 57,3 3,8 4 59,2 4,1 
5.Наибольшая ширина середины диафиза 21 20,8 1,9 4 22,2 1,3 
6.Наименьшая ширина середины диафиза 21 15,8 2,4 4 20,1 1,7 
7. Наименьшая окружность диафиза 20 56,6 3,8 4 58,3 5,3 
Та. Окружность середины диафиза 21 61,7 5,3 4 64,0 5,2 
7:1. Индекс массивности 19 18,8 1,4 3 19,6 1,1 
6:5 Указатель сечения 21 75,99 8,3 4 89,5 5,0 
Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 20 227,9 19,5 3 227,4 8,3 
2. Физиологическая длина 20 213,9 18,8 3 215,7 5,5 
4. Поперечный диаметр диафиза 20 14,3 1,4 4 13,3 2,6 
5. Сагитальный диаметр диафиза 20 10,4 1,2 4 11,5 0,6 
3. Наименьшая окружность диафиза 20 36,6 337 4 40,5 3,1 
3:2. Указатель массивности 20 17,8 2,1 3 18,5 1,8 
5:4. Указатель сечения 20 72,4 6,1 4 80,91 8,1 
Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 16 246,0 16,9 2 247,3 — 
2. Физиологическая длина 16 212,8 15,4 2 216 — 
11. Передне-задний диаметр 20 11,1 2,8 4 11,8 0,9 
12. Поперечный диаметр 20 15,7 1,6 4 7:2. 0,7 
13. Верхний поперечный диаметр 20 19,8 1,8 4 20,9 Ч. 
14. Верхний дорзоволярный диаметр 20 22,2 7 4 23,94 2,3 
3. Наименьшая окружность 20 32,3 3:2: 3 33,7 1,7 
3:2 Указатель массивности 16 15,7 1,1 2 15,6 — 
11:12. Указатель сечения 20 74,6 8,1 2 76,9 — 
13:14. Указатель платолении 20 89,1 6,1 2 92,94 — 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 11 419,6 31,3 3 405,4 6,4 
2. Длина в естественном положении 11 416,3 30,1 3 396,9 8,9 
21. Мыщелковая ширина 17 76,1 5,7 2 72,5 — 
6. Сагитальный диаметр середины диафиза 20 24,4 2,6 4 24,1 2,3 
7. Поперечный диаметр середины диафиза 20 25,8 2,6 4 24,8 2,1 
9. Верхний поперечный диаметр 20 28,91 3,9 4 29,5 5,3 
10. Верхний сагитальный диаметр 21 22,7 2,9 4 24,6 3,6 
8. Окружность середины диафиза 20 78,8 7,9 4 75,0 5,0 
8:2. Указатель массивности 11 18,7 1 3 19,1 1,9 
6:7. Указатель пилястрии 20 94,6 5,0 4 95,7 0,9 
10:9. Указатель платимерии 20 76,6 9,4 4 72,8 3,9 
Большая берцовая кость 
1.Полная длина 18 342,95 28,4 З 333,7 6,6 
2. Мыщелково-таранная длина 18 322,4 28,3 3 320,0 0,8 
1а. Наибольшая длина 18 346,0 28,2 2 338,0 — 
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 19 70,9 4,7 3 66,7 3,4 
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 23 50,3 4,8 3 40,6 2,0 
8. Сагитальный диаметр на уровне середины диафиза 23 25,94 3,2 3 26,4 3,1 
За. Сагитальный диаметр на уровне питательного отверстия 22 30,2 3,2 3 30,7 5,1 
9. Поперечный диаметр на уровне середины диафиза 23 19,96 2,6 3 19,7 2,8 
Эа. Поперечный диаметр на уровне питательного отверстия 23 21,8 2,6 3 20,7 3,0 
10. Окружность середины диафиза 23 73,94 7,7 3 73.7 9,8 
106. Наименьшая окружность диафиза 23 68,7 6,5 3 67,4 7,5 
9:8. Указатель сечения 23 77,7 9,8 3 73,5 0,8 
105:1. Указатель прочности 18 19,8 1,3 3 20,2 2,1 
Эа:8а. Указатель платикнемии 22 72,8 9,5 3 67,8 5,1 
10:1. Указатель массивности 18 21,4 1,6 3 22,2 3,0 
Малая берцовая кость 
1.Наибольшая длина 14 330,93 23,8 2 324,5 — 
Показатели пропорции и длины тела 
В1:Н1. Лучеплечевой указатель 12 75,2 2,8 3 79,6 5,2 
Т1: Е2. Берцово-бедренный указатель 9 82,4 2,7 3 81,91 6,0 
Н1+В1/Е1+Т1. Интермембральный указатель 6 71,9 2,5 2 69,5 — 
Н1+К1/ Е2+Т1. Интермембральный указатель 7 71,2 2,9 2 70,3 — 
Н1:Е2. Плечебедренный указатель 7 74,1 1,9 2 73,7 — 
В1:Т1. Лучеберцовый указатель 14 66,3 2,9 2 66,2 
Длина тела 18 155,1 6,1 4 153,4 5,7 
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Приведенный далее межгрупповой анализ позволит впервые сопоставить античные остео- 
метрические материалы местного населения с доступными сериями с территории Евразии. 

Межгрупповой анализ. Межгрупповой анализ 31 и 44 мужских серий проводился методом 
канонического анализа по 12 и 9 признакам (табл. 4). Результаты анализа 31 серии показали, 
что в первом каноническом векторе (КВ) (76,4 % общей дисперсии признаков) наличествует вы- 
сокая связь наибольшей длины бедренной и полной длины большеберцовой костей. На | КВ 
максимальные положительные величины отмечены у серий из Осетии (7), Удмуртии (29) и При- 
уралья (25), с Алтая (27) и из Узбекистана (20) (рис. 2). В отрицательном поле группируются 
серии из Прикубанья (9), с Армянского нагорья (3, 1, 2), из Узбекистана (19) и Молдовы (17). 

На втором КВ (12,0 % дисперсии признаков) обнаружена высокая связь наибольшей длины 
локтевой кости (отрицательная) с наименьшей окружностью локтевой кости (положительная). 
На И КВ максимальные величины отмечены у групп из Узбекистана (20-24), с Армянского наго- 
рья (2, 5) и из Прикамья (28) (положительные значения по И КВ). В отрицательном поле группи- 
руются серии из Узбекистана (19), Осетии (8), с Алтая (27) и Украины (14). 

В координатном пространстве этих векторов заметна изменчивость большинства серий (рис. 2). 
Население из сельских поселений Ширакской равнины (2) демонстрирует близость с позднескиф- 
ской неапольской группой (13), это же отмечалось ранее при анализе краниометрических данных 
[Худавердян и др., 2020]. Стало быть, данные, полученные по остеометрическим признакам, соот- 
ветствуют результатам краниометрических исследований. Выборка из Боярского «Арай» могильни- 
ка (28) сближается со средневековой группой из Уши (5). Их связывает сравнительное укорочение в 
соотношениях проксимальных участков конечностей — бедра и плеча. О специфических чертах в 
признаках телосложения и несхожести с населением Волго-Камья 1! тыс. н.э. говорят исследователи, 
изучавшие материалы из раскопок Боярского могильника [Широбоков, Черных, 2016]. 

В третьем КВ основную роль играют полная длина большеберцовой кости (отрицательная) 
с наименьшей окружностью локтевой и окружностью середины диафиза бедренной костей (по- 
ложительная). Следовательно, с одной стороны, скелеты имеют повышенную массивность ко- 
нечностей, с другой — грацильные конечности. На положительном полюсе межгрупповой из- 
менчивости находятся группы Армянского нагорья (4, 5) и Узбекистана (22, 19). Отрицательный 
полюс объединил серии Армении (3, 1), Узбекистана (20) и Алтая (27). 
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Рис. 2. Мужские серии в пространстве КВ | и | Рис. 3. Мужские серии в пространстве КВ | и | 
по данным остеометрии. по данным остеометрии. 
Номера серий в соответствии с табл. 1. Номера серий в соответствии с табл. 1. 
Ро. 2. Мае озеотеу зепез т {Пе зрасе оГ1Не йгз{ — Ею. 3. Мае озеотеу зепез т {Пе расе ое Йгз+ 
апа зесопа сапотса! уесюг$. ТВе питбейпд апа эзесопЯ сапотса! уес!огз. Тпе питбейпа 
ОГ {Пе зепез сотезропа$ {0 {Па изед т {аЫе 1. ОГ {Пе зепез согезропа$ {о {Па изед т {аЫе 1. 


Для дальнейшего анализа нами были выбраны 44 мужские серии с использованием 9 разме- 
ров посткраниального скелета (табл. 4). Из 9 признаков только 2 имели высокую положительную 
корреляцию (наибольшая длина бедренной и полная длина большеберцовой кости). На плоскости 
первого вектора-дискриминатора (71,7 % межгрупповой изменчивости) высокие положительные 
значения выявлены у групп из Осетии (7), Минусинской котловины (32, 34, 42, 39, 40), Узбекистана 
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(20), Приуралья (25), Удмуртии (29) и с Алтая (27). В отрицательном поле группируются представи- 
тели Прикубанья (9), Армянского нагорья (3, 1), Узбекистана (19), Алтая (31) и Молдовы (17). 

Бениамиская выборка (1) сближается с меотами с восточного побережья Азовского моря (9) 
(рис. 3). Их объединяет среднедлинные кости верхних конечностей и малые значения продоль- 
ных размеров нижних. К сельским поселениям Ширакской равнины (2) наиболее близкими ока- 
зались поздние скифы (Неаполь скифский, 13) и представители мазунинской культуры Боярско- 
го «Арай» могильника (28) (рис. 3). 

Второй КВ описывает 8,3 % межгрупповой изменчивости. Он имеет 2 признака со значимой 
корреляцией: наибольшая длина локтевой кости (положительная) и полная длина большебер- 
цовой кости (отрицательная). Полярные варианты распределения участвовавших в сравни- 
тельном анализе групп выглядят следующим образом: с одной стороны (на положительном по- 
люсе изменчивости) — серии из Минусинской котловины (39, 41, 32), Осетии ($8, 7) и с Украины 
(16), с другой (на отрицательном полюсе изменчивости) — серии из Узбекистана (20, 21, 24), с 
Армянского нагорья (2, 1, 3) и из Прикамья (28). 

В составе третьего КВ, на долю которого приходится 5,0 % межгрупповой изменчивости, 
довольно значительную роль в дифференциации групп играют полная длина большеберцовой 
кости, наибольшая длина локтевой кости и наибольшая длина лучевой кости. На плоскости 
третьего вектора-дискриминатора высокие отрицательные значения выявлены у групп из Узбе- 
кистана (22, 23, 21, 24), с Армянского нагорья (5, 2), Украины (13), а высокие положительные 
значения — в сериях Белое Озеро | (35) и Бениамин (1). 

При каноническом анализе остеометрических признаков 31 женской серии первые три КВ опи- 
сали 94,6 % межгрупповой изменчивости (табл. 5). В первом КВ максимальные нагрузки приходятся 
на большие продольные размеры верхних и нижних конечностей (положительная), а также охват- 
ный размер локтевой костей (отрицательная). На плоскости первого КВ высокие положительные 
значения выявлены в сериях Осетии (7), Алтая (27), Приуралья (25) и Минусинской котловины (42). 
В отрицательном поле группируются представители Узбекистана (22, 23) и Украины (14, 12). 

На рис. 4 видно, что женская выборка из сельских поселений Ширакской равнины (2) тяготеет к 
ранним сарматам Поволжья (6). Следует отметить, что краниологический анализ также выявил 
схожесть носителей сарматской культуры с античными погребенными из сельских некрополей Ши- 
ракской равнины [Худавердян и др., 2020]. В то же время средневековая сельская группа из провин- 
ции Лори (Зарни Эр) примыкает к ранним сарматам и сельским жителям Ширакской равнины (рис. 4). 











КВ! КВ! 
Рис. 4. Женские серии в пространстве КВ [и 1 Рис. 5. Женские серии в пространстве КВ | иП 
по данным остеометрии. по данным остеометрии. 
Номера серий в соответствии с табл. 1. Номера серий в соответствии с табл. 1. 
Ро. 4. Ретае озеотеу зепез п пе зрасе о {пе #гзЕ — Рю. 5. Еетае озеотейу зепез т #е расе ое Ягз{ 
апа зесопа сапотса! уесюг$. Тпе питБейпа апа зесоп4 сапотса! уесюгз. Тпе питбегпд 
О! {Пе зепез$ соггезропа$ то Па! изед ш{аЫе 1. о {пе зепез сотезропа$ То Па! изед тм {аЫе 1. 


Второй КВ имеет 3 признака со значимой корреляцией: наибольшая длина локтевой кости 
(отрицательная), наименьшая окружность локтевой кости и полная длина большеберцовой кос- 
ти (положительная). На плоскости второго КВ высокие положительные значения выявлены в 
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группах Украины (13, 14, 16, 15), Узбекистана (20, 22), отрицательные — в сериях с территорий 
Алтая (31), Узбекистана (19) и Прикубанья (9). 









































































































































Таблица 3 
Список серий, привлеченных к сравнительному анализу 
ТаЫе 3 
1$ ог зепез шуомед т сотрага#уе апа!уз!$ 
Регион, серия Датировка Публикация 

1 Армения: Бениамин 1-1 вв. Н.Э. Настоящая статья 

Сельские поселения из Ширакской провинции (Вардбах, — То же 

Черная крепость 1) 
3 Армения: Ервандашат — » 
4 Армения: Зарни Эр ХМ-Х\ вв. Худавердян и др., 2018а 
5 Армения: Двин-Уши 1Х-Х! вв. Худавердян и др., 20186 
6 Поволжье: ранние сарматы №М-1 вв. до н.э. Зубарева, 2016 
7 Осетия: Мамисондон МИ-Х вв. н.э. Березина, 2016 
8 Осетия: Беслан И в. Фризен, Фризен, 2012 
9 Прикубанье: Старокорсунское, хутор им. Ленина М1 в. до н.э. — Ш в. н.э. Абрамова, 2017 
10 Приченоморье и Приднестровье \МП-! вв. до н. э. Кондукторова, 1972; Ражев, 2009 
11 Кисловодск: Уллубаганалы МП-М! вв. до н. э. То же 
12 Украина: Николаевка №М-И вв. до н. э. Великанова, 1975 
13 Неаполь скифский || В.ДО Н.Э. — | ВВ. Н.Э. Кондукторова,1972 
14 Украина: Золотая Балка | В. Н.Э. » 
15 Николаевка-Казацкое | в. ДО Н.Э. — И! В. Н.Э. Кондукторова, 1979, 1972 
16 Украина И в. до н.э — И! В. Н.Э. » 
17 Молдова: Старый Орхей | ХМ в. Великанова, 1993 
18 Старый Орхей 1 Х\ в. То же 
19 Узбекистан: Дальверзинтепа | в. ДО Н.Э. — Ш В. Н.Э. Ходжайов, 1980 
20 Узбекистан: Старый Термез № в. н.э. То же 
21 Гурмирон | в. до н.э. — | в. н.э. » 
22 Каракалпакстан: Куюк-кала ММ вв. Ходжайов, 2008 
23 Токкала | МИНМИ вв. То же 
24 Токкала 1 МИ-Х вв. » 
22 Приуралье: Покровка | тыс. н.э Рыкушина, Тихонов, 2000 
23 Сибирь: Аймырлыг — Радзюн, Казарницкий, 2011 
27 Горный Алтай: Барангол — Бородовский, Тур, 2015 
28 Прикамья: Боярский «Арай» | тыс. н.э. Широбоков, Черных, 2016 
29 Удмуртия: Дубровский №М-\ вв. Широбоков, Черных, Нечвалода, 2018 
30 Ново-Сасыкульский 1-1 вв. Н.Э. Куфтерин, Волкова, 2019 
31 Алтай: Масляха 1, 2 — Рыкун, 1997 
32 Минусинская котловина: Есино | МИ в. до н.э. — И! В. н.э. Громов и др., 2015 
33 Узун-Хыр — То же 
34 Усть-Чуль — » 
35 Белое Озеро | — » 
36 72 км — » 
37 Ай-Дай | и! — » 
38 Минусинская котловина Ай-Дай И — » 
39 Минусинская котловина Летник || — » 
40 Белый Яр \/1 — » 
41 Минусинская котловина Большое Русло — » 
42 Минусинская котловина Черногорск — » 
43 Саглы — » 
44 Кокэль — » 




















Объединенная средневековая выборка из Двин-Уши (5) оказалась в одном кластере с груп- 
пой Николаевка-Казацкое (поздние скифы, 15) (рис. 4). У двин-ушинской серии выявлены также 
аналогии с носителями кобанской культуры (11). Ближайшие аналогии с городской бениамин- 
ской выборкой (1) демонстрирует синхронная серия из могиьника Гурмирон (21). 

На третьем КВ имеется высокая связь полной длины большеберцовой кости (отрицатель- 
ная) с наибольшей длиной бедренной кости и наименьшей окружностью локтевой кости (поло- 
жительная) (табл. 5). Здесь в положительном поле группируются выборки из Узбекистана (19), 
Украины (16, 14), Осетии (7, 8), Прикамья (28), а в отрицательном поле располагаются серии из 
Украины (13), с Армянского нагорья (5), из Поволжья (6) и Узбекистана (20, 23). 

Далее приведены соотношения признаков в женских сериях в | КВ (отражает 65,9 % дис- 
персии признаков) системы по 9 признакам (табл. 5). Для сравнительного анализа нами выбра- 
ны 40 серий. Имеется высокая корреляция наибольшей длины бедренной и полной длины 
большеберцовой кости. Так, первый КВ разграничил на полюсах межгрупповой изменчивости, с 
одной стороны, физический тип, сочетающий большие продольные размеры костей нижних ко- 
нечностей, с другой — тип, характеризующий малые величины продольных размеров костей 
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нижних конечностей. Первый КВ разграничивает группы: Мамисондон (7), Черногорск (42), Ба- 
рангол (27), 72 км (36), Старый Термез (20), Белый Яр \1 (40), Ай-Дай ИП (38), Бениамин (1) — и 
серии из Токкала | (23), Куюк-кала (22), Масляха 1, 2 (31), Николаевка (12), Золотая Балка (14), 
Старокорсунское (9), Кокэль (44), Старый Орхей | и П (17, 18) и Дальверзинтепа (19). 

На рис. 5 видно, что выборки из сельских поселений Ширакской равнины наибольшей сте- 
пени сближаются с выборками из Прикубанья (9) и Молдовы (Старый Орхей 1, 18). Указанным 
группам свойственны небольшие продольные размеры длинных костей. 























































































































Таблица 4 
Элементы канонических векторов для 31 и 44 мужских серий 
ТаЫе 4 
Еетеп$ о! {1гее сапотса! уес{юог$ Гог 31 апа 44 тае зепез 
КВ и КВ 1 КВ | КВ И КВ 1 КВ 
НА -0,04 0,07 -0,05 -0,04 -0,15 0,13 
Н7 0,02 -0,06 0,25 0,05 0,14 -0,02 
Н7а 0,08 0,13 -0,11 0,11 -0,09 -0,09 
Е1 -0,03 0,44 -0,11 -0,09 -0,27 -0,55 
КЗ -0,22 -0,03 -0,44 -0,32 -0,13 0,11 
01 0,23 -1,34 -0,33 -0,12 0,92 0,48 
03 -0,47 0,82 0,61 — Е. ты 
Е1 0,89 -0,12 0,47 0,85 0,47 -0,392 
Е8 -0,17 -0,18 0,62 — — — 
т 0,75 0,31 -0,72 0,72 -0,68 0,51 
Т9а -0,04 -0,01 0,11 0,03 0,05 0,02 
110 0,04 -0,19 0,12 Е =: = 
Доля в общ. дисп. % 76,48 12,04 5,37 71,76 8,33 5,07 
Таблица 5 
Элементы канонических векторов для 31 и 40 женских серий 
ТаЫе 5 
Еетеп$ о! {1гее сапотса! уесюгз Гог 31 апа 40 Тетае зепез 
| КВ и КВ |! КВ | КВ ИКВ И! КВ 
Нл -0,06 0,12 - 0,18 -0,04 -0,18 0,16 
Н7 0,03 -0,01 0,14 0,06 0,09 -0,07 
Н7а 0,03 0,18 0,12 0,07 -0,14 -0,17 
Вл -0,17 0.301 -0,09 -0,19 -0,44 -0,26 
ВЗ -0,16 -0,18 -0,22 -0,29 0,05 0,08 
01 0,493 -1,31 -0,34 0,02 0,95 0,43 
03 -0,62 0,77 0,493 — — РЕ 
Е1 0,86 -0,04 0,64 0,83 0,32 -0,58 
Е8 -0,13 -0,06 0,29 ры — — 
Т1 0,72 0,54 -0,71 0,72 -0,64 0,52 
Т9а -0,03 -0,03 0,092 0,02 0,02 0,15 
Т10 0,04 -0,05 0,09 — — — 
Доля в общ. дисп. % 61,08 22,77 10,06 65,98 18,81 9,87 





























КВ И (отражает 18,8 % дисперсии признаков) дифференцирует группы по наибольшей дли- 
не локтевой (положительная) и полной длине большеберцовой кости (отрицательная). На плос- 
кости второго вектора-дискриминатора высокие положительные значения выявлены в сериях 
Дальверзинтепа (19), Масляха 1, 2 (31), Большое Русло (41), Старокорсунское (9), Есино П (32), 
Кокэль (44). На отрицательном полюсе межгрупповой изменчивости локализованы группы Не- 
аполь скифский (13), Старый Термез (20), Двин-Уши (5), Золотая Балка (14), Николаевка- 
Казацкое (15), Токкала | (23), Боярский «Арай» (28). 

К объединенной женской средневековой серии из Двин-Уши (5) в пространстве векторов 
наиболее близкой оказались скифы Причерноморья и Приднестровья (10), а также носители 
кобанской культуры (11) (рис. 5). 

Третий КВ описывает 9,8 % изменчивости. Имеется высокая положительная корреляция 
полной длины большеберцовой кости, наибольшей длины локтевой кости (положительная) с 
наибольшей длиной бедренной кости (отрицательная). Третий КВ разграничивает на полюсах 
изменчивости тип, сочетающий удлиненные продольные размеры костей верхних и нижних ко- 
нечностей, и тип с противоположным сочетанием признаков. На плоскости третьего вектора- 
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дискриминатора высокие отрицательные значения выявлены в группах Узбекистана (19), Ук- 
раины (16, 14, 10), Осетии (8), Ставропольского края (11), положительные — в сериях с терри- 
тории Поволжья (6), Узбекистана (23), Минусинской котловины (33). 

Параметры посткраниального скелета редко используются при реконструкции этногенетических 
процессов в отличие от данных краниометрии, краниоскопии и одонтологии. Считается, что его морфо- 
логические особенности усложняет воздействие природной среды или хозяйства, и поэтому эти мате- 
риалы чаще используются в палеоэкологических реконструкциях [Алексеева, 1998; Громов и др., 2015]. 

Городское и сельское население Ширакской провинции проживало в высокогорной местно- 
сти, до 2039 м над уровнем моря. Как показывают предыдущие исследования, несмотря на не- 
однороднось антропологического состава, античное население Армянского нагорья автохтонно, 
и его связь с более ранними группами неоднократно отмечалась [КПидауегауап, 2012, 2018]. 
Следовательно, ему должны быть свойственны черты представителей высокогорных популя- 
ций: массивный скелет, крупные размеры длинных костей, цилиндрическая грудная клетка 
[Алексеева, 1998]. Между тем в физическом типе мужчин из сельских поселений Ширакской 
равнины прослеживаются некоторые отличия от городских групп, а именно меньшие размеры 
продольных размеров плечевой, лучевой и локтевой костей и повышенные обхватные размеры 
плечевой, локтевой и бедренной костей. Различия, выявленные при сопоставлении городских и 
сельских совокупностей серий, связаны, возможно, как с их неравноценной представительно- 
стью, так и с вероятностью существования в популяциях некоей разнонаправленности в контактах. 
Женские группы, в отличие от мужских, по абсолютным значениям продольных размеров длинных 
костей находятся в тех же категориях. На фоне привлеченного сравнительного материала мужские 
серии группируются в одном квадранте графика канонического анализа, а женские — по трем. На- 
селение сельских поселений Ширака (мужская группа) имеет аналогии с позднескифской неаполь- 
ской группой, а бениаминская выборка — с меотами из Прикубанья. Сельское население Ширак- 
ской равнины тяготеет к ранним сарматам Поволжья, а городские жители Ширака (могильник Бе- 
ниамин) демонстрируют параллели с синхронной гурмиронской группой. 

Наблюдается некоторое совпадение картин дифференциации древнего населения Армян- 
ского нагорья по данными остеометрии и краниометрии. Важно отметить, что и краниологиче- 
ские, и остеометрические исследования выполнялись практически на одних и тех же сериях. 
Однако массив сравнительных материалов, который использован при анализе краниометриче- 
ских признаков, не совпадает с остеометрическими материалами в связи с недоступностью ря- 
да серий. И все же для населения из сельских поселений Ширакской равнины по результатам 
многомерного анализа были выявлены некоторые совпадения между данными двух систем 
признаков. Мужчины из сельских поселений сходны с поздними скифами Украины, а сельчанки 
Ширакской равнины примыкают к ранним сарматам. Мы отмечали близость бениаминских мужских 
скелетов Ширакской равнины к меотам Прикубанья. Эта близость может быть обусловлена множе- 
ством факторов, в том числе генетической основой популяций, сходной климатогеографической 
обстановкой или миграционными процессами. В отношениях между автохтонным населением и 
иммигрантами следует учитывать вероятность перекрестных браков, ведущих к обмену генетиче- 
ской информацией. Этот фактор представляется одним из важнейших в формировании генотипи- 
ческого и фенотипического разнообразия античных популяций Армянского нагорья. К сожалению, в 
межгрупповой анализ краниометрических признаков серия меотов не вошла. В дальнейшем авторы 
надеются провести сравнение краниологических данных бениаминского и других некрополей с тер- 
ритории Армянского нагорья с черепами из могильника Старокорсунского городища. 

Можем резюмировать следующее. В формировании физического облика городского и сель- 
ского населения Армении участвовали носители разных морфологических типов, преимущест- 
венно местных и кочевых племен. Киммерийцы, скифы, сарматы и др. племена, согласно исто- 
рическим источникам, часто совершали военные набеги на Южный Кавказ и Армянское нагорье 
[Страбон, Х, \, 8]. Многие урартские города и поселения были разрушены скифами или, вер- 
нее, кочевыми племенами, проникавшими на Армянское нагорье с Кавказского хребта [Там же]. 
Фиксируемые контакты между местным населением и кочевых групп отразились и на физиче- 
ском облике (по данным краниологии) обследованного населения Армянском нагорья [Худа- 
вердян и др., 2020]. Результаты исследования системы остеологических особенностей вполне 
соотносятся с краниологическими, краниоскопическими и одонтологическими исследованиями 
[Худавердян и др., 2020; Кпидауегауап, 2012, 2018], тем самым подтверждая тезис о неодно- 
родности местных групп и контактах с кочевыми племенами. 
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Исторические свидетельства о присутствии 
армянских монашествующих на Святой Горе Афон в 1Х-Х\УИ вв 


Казарян Г. С. 


Святая Гора Афон — один из крупнейших центров православного монашества, с первых дней своего фор- 
мирования стал местом, где подвизались и монахи армянского происхождения. Одним из первых афонских 
аскетов был преп. Иосиф Мироточивый (1 в.) — родом армянин. В дальнейшем приток армянских иноков на 
Святую Гору наблюдается в Х-Х! вв. Последнее свидетельство о деятельности агиоритов — выходцев из Арме- 
нии, относится ко второй половине Х\МИ в. В данной статье впервые предпринята попытка собрать воедино 
и анализировать исторические свидетельства, с целью очертить общую и наиболее полную картину деятель- 
ности армянских иноков и подвижников на Афоне с ХХ по ХМИ в. 
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Рог сНаНоп: Сеуога 5. Кагагуап. Н${ойса! Тезнтотез оЁ {Пе Ргезепсе о! Агтетап Мопкз$ м Ноу Моип{ 
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973Х-2021-1-47 


Полуостров Афон, увенчанный одноименной горой, с Х в. и по сей день 
является крупнейшим центром православного монашества. Постепенное 
становление Афона как места иноческого жительства началось еще в УП в., 
однако первые достоверные сведения о проживании на Афоне монахов- 
пустынников относятся к &ЁХ в. К этому периоду относится также и первое 
упоминание об армянском присутствии на Святой Горе'. Известно, что 
около 859 г. на Афон прибыл прп. Евфимий Новый (823-898), который здесь 
познакомился с неким монахом Иосифом. Скудные, но ценные сведения об 
Иосифе сообщает ученик и биограф Евфимия — фессалоникийский архи- 
епископ Василий Ш (904-?). Согласно составленному им житию, Иосиф 
“происходил из рода армян” (“бло АодЕ\юу то уёуос колПуЕто”) и “про- 
живал на Афоне с давних пор” [Рей 1904:28, 30]. Василий Фессалоникий- 
ский характеризует Иосифа как мужа “незлобивого, простонравного и бес- 
хитростного” [Ре 1904:29-30]. Евфимий и Иосиф некоторое время под- 
визались вместе на Святой Горе, однако впоследствии, опасаясь нашествия 
пиратов-арабов, переехали в окрестности Врастамы (совр.: Враста) на полу- 
острове Халкидики (северо-западнее Афона). Здесь ок. 875 г. Иосиф скон- 
чался в своей пещерной келии. Василий Фессалоникийский, как очевидец, 
свидетельствует о чуде нетления мощей Иосифа. “И не только это, — добав- 
ляет Василий, — но Бог сотворил так, чтоб и благоуханное миро истекало из 
висков святого, когда мы находились там. Миро же было настолько обиль- 
ным, что от священной главы подобно реке доходило до пречистых ног его” 
[Рай 1904:37]. Благодаря описанному чуду Иосиф известен как “Мироточи- 
вый”. Его память совершается 19 ноября, а в Врастаме пещера армянского 
отшельника и поныне является местом паломничества [Мафотс АуюрЕ тс 
2008:127]. Иосиф Мироточивый, таким образом, является первым афон- 
ским жителем — святогорцем (буюо=Иис), о котором сохранились подлин- 
ные исторические свидетельства (рис. 1). 

Расцвет афонского монашества неразрывно связан с именами прп. 
Афанасия Афонского (920/30-1004), императора Никифора П Фоки (963- 


' Впервые данную тему бегло осветил акад. Р. М. Бартикян в двух работах, посвященных армянскому 
присутствию в Византии [Бартикян 2003:43-47; Мпартикиау 1991:62-63, 77-79]. В нашей статье, опираясь 
на исследования Бартикяна, предпринята попытка углубить тему и вывести ее за хронологические рамки 
Средневековья. 
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Рис. 1. Преподобный Иосиф Мироточивый, икона (автор Г. С. Казарян), 2014 г. 


969) и его племянника Иоанна Г Цимисхия (969-976)?. Афанасий (в миру 
Авраамий) родился в Трапезунде. Его отец происходил из Антиохии, 
а мать — из Колхиды. Монашеский постриг он принял в 953 г. в Кимин- 
ском монастыре прп. Михаила Малеина. Здесь Афанасий познакомился 
с племянниками прп. Михаила — братьями Никифором и Львом Фокамиз, 
став их духовником. В 958 г. Афанасий переехал на Афон, а в 961 г., сразу 
после завоевания Никифором Фокой Крита, уступив увешаниям славного 
военачальника, приступил к основанию первого большого монастыря на 
Афоне, получившем название “Великая Лавра”. Через восемь лет после 
основания Лавры Иоанн Цимисхий утвердил первый официальный устав 
(типикон) афонской Горы — “Трагос”. Устав подписали Афанасий и 55 
афонских игуменов [Паухуаютактс 1962. Со] 866]. Вскоре слава Великой 
Лавры распространилась везде, так что по сообщению биографов св. Афа- 
насия, в Лавру прибыли многие “из различных наций, языков, родов, 





? Император Цимисхий (по-армянски: Чмшкик) происходил из семьи Куркуасов (Гургенов). О представителях 
этой византийском аристократической семьи армянского происхождения: [Каждан 1975:13-14]. Как покро- 
витель и благодетель Великой Лавры Иоанн Цимисхий считается ее вторым ктитором после Никифора Фоки. 

3 Следует отметить, что род Фоков, по-видимому, имел смешанное, греко-армянское происхождение. Как полагает 
П. Харанис, отцовская линия Фоков имела греческие, а материнская — армянские корни [Спагат5 1965:39]. 
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городов... из самого Рима, Италии, Калаврии, Амальфии, Иверии, Арме- 
нии и еще глубже сих (земель), и не только из неизвестных и безродных, 
но и из почтенных как богатством, так и родом...” [М№ге! 1982:74-75]^. 

Среди иностранцев, прибывших в Лавру, был Абулхерит-Иоанн 
(ок. 930-1005) — бывший придворный Давида Куропалата (+1001), царя 
Тайка°. Абулхерит родился в городе Артанудже провинции Кгарджк (груз. 
Кларджети), отличился на военном поприще, однако удалился от мира 
и принял монашеский постриг в тайкском монастыре Чордванк (по-гру- 
зински Отхтаэклесиа, по-турецки Дерд-килиса), получив имя Иоанн. 
Абулхерит-Иоанн, прозванный “Ивером”°, около 972 г. прибыл в Великую 
Лавру и стал одним из ближайших сподвижников Афанасия Афонского. 
Бывший придворный два года нес послушание повара монастыря, а в 976 г. 
по поручению Афанасия Иоанн Ивер отправился в Константинополь 
к императору Иоанну, с которым имел личное знакомство. Цимисхий под- 
твердил привилегии Лавры, вдвое увеличил ежегодный взнос монастыря 
и увеличил число монахов до 120-ти [Паухутактс 1962. Кол. 867]. 

В 979/80 гг. на Афон прибыл другой тайкский вельможа — родственник 
Иоанна (брат или племянник его жены) — Торник (+984) со своим братом 
Варазваче”. Торник был сыном упомянутого Константином УП Порфиро- 
родным (913-920, 944-959) азата Зурванела (&Сатос ХГосоВа\ЕАт)*. Вме- 
сте со своим братом Варазваче Торник оставил военную карьеру и принял 
монашеский постриг в монастыре Ошк (Ошкванк). Примечательно, что оба 
брата получили имя “Иоанн”, вероятно, в честь Иоанна Предтечи, кото- 
рому был посвящен монастырь. Между 976-979 гг. Торник воздвиг хачкар 





“ Ср. там же, с. 176. Под “Иверией” здесь, собственно, подразумевается Тайк. 

5 Тайк — одна из 15 провинций государства Великая Армения и феод княжеского рода Мамиконянов. В период 
владычества арабов Тайк постепенно перешел во владение центральных Багратидов. В Х в. Багратиды, 
утвердившиеся в соседней провинции Кгарджк, распространили свою власть и на Тайк, сформировав новую 
государственную единицу, которая в грузинских источниках известна как Тао Кларджети. В регионе с ИХ в. 
стала утверждаться юрисдикция и католикоса Восточной Грузии (Картли), в православных общинах и обителях 
служба велась на грузинском языке, хотя подавляющее большинство населения Тайка составляли этнические 
армяне. Своего наивысшего расцвета царство Тайка достигло при местном царе Давиде Куропалате (961- 
1000 гг.). В Х! в. в бывшем царстве была установлена власть василевса ромеев, и здесь была сформирована 
фема Иверия. О разных вопросах, касающихся истории и культуры Тайка [Нюпса! Таук’ 2019]. 

О многозначности термина “ивер”: [Арутюнова-Фиданян 1973:46-67]. 

В изложении основных моментов жизни Торника мы опираемся на исследование Н. Адонца, который 
подверг критическому обзору агиографические и исторические данные [Адоп 1965:297-318]. 


© 


Согласно Н. Адонцу, родиной Торника была Высокая Армения, район Карина, а род Торникянов (греч. 
“Торникиев”) являлся ветвью таронских Багратидов [АдопЕ 1965:309-310]. По мнению же о. Нерсеса Акиняна 
Торникяны являлись ветвью Мамиконянов [Акинян 1938]. В.П. Степаненко отклоняет связь семьи Торника 
с Торникянами, относительно же ее этнического происхождения заключает: “Семья была, вероятнее всего, 
армянского происхождения, а мнение его современника Степаноса Таронаци о том, что Торник считал себя 
уже грузином, подтверждается культурной деятельностью его самого и его родственников” [Степаненко 
1999:147]. Тем не менее, должно отметить, что Таронаци сам считает Торника грузином (не в силу ли кон- 
фессиональных причин?), не сообщая ничего о самоидентификации Торника. Следует, конечно, учесть, что 
в аристократических семьях были приняты междинастические, а потому и межнациональные браки, следова- 
тельно, невозможно категорически исключать ни армянские, ни грузинские корни тайкских вельмож. Но при 
этом, если тот или иной аристократический род имел те или иные корни и помнил свою родословную, то мог 
ли он отказаться от нее так легко, как может показаться на первый взгляд? Ведь знать всегда дорожила своим 
происхождением, т.к. из него проистекала легитимность их феодальной власти и прав. 
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в г. Арзн с армянской надписью [Адопк 1965:309]. Другой хачкар со схожей 
надписью был известен при анийской церкви св. Григория Просветителя, 
построенной Тиграном Оненцом. Надпись анийского хачкара ранее при- 
писывался Варазваче, однако после прочтения надписи С. Бархударяном ее 
также можно отнести к Торнику, “сыну Чортваника” [Орбели 1966:64]. 

ВУ78 г. Варда Фока отправил ошкского монаха Иоанна Торника в каче- 
стве посредника к Давиду Куропалату в деле подавления восстания Варды 
Склира. 24 марта 979 г. Торник во главе армяно-грузинского войска Кура- 
палата разбил Склира на поле Панкалеи. После этого монах-воевода отпра- 
вился на Афон. 

Абулхерит-Иоанн и Торник со своими соотечественниками по разреше- 
нию Афанасия Афонского удалились из Великой Лавры и в 979-984 гг. на 
месте опустевшего монастыря Климента основали свой монастырь, про- 
званный Мо\\ В осу, те. монастырь Иверов. Главным ктитором Иверона 
считается Торник, а первоначальный стрежень братии составляли 6-7 чело- 
век. Постепенно Иверский монастырь расширился, в число братии были 
приняты не только “иверы” — православные грузины и армяне, но и греки. 
В самом начале жизни обители здесь подвизались также монахи из Италии. 

К 1005 г. число братии насчитывало свыше 200 человек. В указанном году, 
после смерти Иоанна Ивера игуменом стал его сын Евфимий (955-1028), 
известный прежде всего как переводчик с греческого на грузинский пер- 
ковной литературь”. Так, новый перевод Евангелия, осуществленный моло- 
дым еще Евфимием, был послан в дар Давиду Куропалату. Позже Евфимий 
по приглашению Куропалата посетил Тайк и Грузию, где провел четыре года. 

Расцвет Иверона продолжался и в годы игуменства племянника Иоанна 
Ивера — Георгия 1 (1044-1065), монашеский путь которого начался в тайк- 
ском монастыре Хаху (груз.: Хахули). 

Примечательна дошедшая до нас рукопись начала Х] в., созданная в Иве- 
роне и содержащая переведенные еще в УП-УШ вв. (вероятно, в Тайке или 
в Эрети) на грузинский язык жития армянских святых, неизвестных или 
малоизвестных в Византии (дева Сандухт, Нерсес Великий, Вардан Мами- 
конян и др.) [| Мурадян 2008]. По мнению П.М. Мурадяна, иверонская руко- 
пись очевидно была создана для удовлетворения духовных нужд армянских 
монахов обители, уже утративших родной язык. Другим аргументом присут- 
ствия в Ивероне армян можно считать то, что во время игуменства Евфимия 
в Иверон со своим племянником прибыл императорский сановник-армя- 
нин, который принял православие (через крещение) с именем Арсений [Йа 
1917-1919:50]. Очевидно, выбор сановником именно Иверона определялся 
тем, что среди братии монастыря подвизались и армяне. 





° Интересно, что согласно грузинскому житию Иоанна и Евфимия Святогорцев, Иоанн отдал своего 
сына, раннее жившего у своего деда по матери Абухарба в Константинополе, для обучения грузинскому 
и греческому языкам. Из этого следует, что Евфимий не владел грузинским. Более того, житие сообщает, 
что отрок стал свободно говорить на грузинском после чудесного исцеления Богородицей [Уйа 1917- 
1919:32-33]. То, что Евфимий не знал грузинского даже на разговорном уровне, заставляет предполагать, 
что материнским языком Евфимия был именно армянский. Следовательно, если даже категорически 
исключить армянские корни самого Иоанна Ивера, то хотя бы с материнской стороны Евфимий 
Святогорец имел армянское происхождение. К этому можно присовокупить и то, что Торник приходился 
родственником Евфимию именно с материнской стороны. 
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Еще одним свидетельством армянского присутствия на Афоне в конце 
ХГ — начале ХП вв. является краткое каноническое предписание, написан- 
ное константинопольским патриархом Николаем Ш Грамматиком (1084- 
111) к проту Святой Горы (“Николая, святейшего патриарха константино- 
польского, Сочинение к проту Святой Горы, как бы Типикон по порядку”), 
в котором патриарх, осуждая обычай некоторых мирян и монахов нарушать 
пост в среду и пятницу на третьей седмице перед Великим постом (т.е. от 
недели о блудном сыне до мясопустной недели)", оставляет исключение для 
(новообращенных) православных армян [№коЛао6 1863:404]". 

Приблизительно во П пол. Х в. в афонском местечке Ксирокастрон 
(#тобкаотооу) был основан Моуй Аоц\юоо (монастырь армянина) или 
АоцЕ\юл» (армян). По своему местонахождению монастырь назывался еще 
и “Ксирокастру”. Обитель, посвященная Богоматери Милующей (ЕЛ=о0оа), 
возможно была основана таронскими монахами, прибывшими на Святую 
Гору после 967/968 гг. [Мазазе 1985:280]. Как и все первые монастыри Афона 
(кроме Лавры), монастырь Арменион представлял собой простое одноэтаж- 
ное здание с немногими кельями. Известно, что в 980 г. представитель мона- 
стыря Феодор подписался под одним купчим документом [Хрйотоф 1987:68]. 

В конце Х — нач. ХТ в. в опустевшем монастыре армян обосновался 
лавриотский монах Савва. Дядя Саввы приобрел часть территории мона- 
стыря от некоего монаха Феодосия Сидирокавста, другую же часть пода- 
рил монах Василий. На свои средства Савва построил в монастыре армян 
перковь и кельи, вместе со своими послушниками Георгием и Игнатием 
посадил виноградник. Под одним афонским документом 1021 г. подпи- 
сался Никита — монах и пресвитер монастыря армян (“тоу АоцЕУЦом” (5)) 
[Агсйе; ае ГАШох 1985:232]. Между 1023-1038 гг. уже больной Савва дар- 
ственной грамотой передал Мони Армениу во владение Великой Лавры, что 
обеспечило дальнейшую жизнь монастыря [Ас1ез ае ГАшох 1969:4-7]|. 

В 1045 г. игумен монастыря Никифор среди других игуменов подпи- 
сался под новым афонским Типиконом Константина [Х Мономаха (1042- 
1055), ав 1087 г. игумен Ксирокастру Савва занимал должность прота 
Афона [Папах роойубот 1992:351]. 

Между 1169-1259 гг. монастырь вновь был передан во владение Великой 
Лавры, а до 1513 г. перешел к монастырю Зограф [Хрйотоф 1987:68]. По 
другим данным, обитель была упразднена (неизвестно когда) и передана 
монастырю Констамони, который воздвиг на месте бывшей обители обо- 
ронительную башню (пирг) [Аародгос иотахос 1986:431]. Сегодня вели- 
чественные развалины этой башни, что между пристанями монастырей 





10 В третью неделю до Великого Поста в традиции Армянской Апостольской Церкви отмечается строгий 
пятидневный Передовой пост (арм.: Араджавбрк), который завершается в субботу праздником св. Саргиса 
Стратилата. В Средние века, в рамках византийско-армянской догматической и литургической полемики, 
вопрос непонятного для византийцев местного поста армян, вобрав в себя всевозможные народные 
толки и компрометирующие легенды, стал одной из самых жгучих тем для столкновения двух церковных 
традиций. Патриарх Николай, таким образом, разрешает армянским монахам-агиоритам нарушать пост 
в обозначенную неделю, чтоб отвести от них подозрения насчет их православия. 


У Миня данное произведение опубликовано под именем патриарха Николая | Мистика (901-907, 912-925), 
однако на самом деле его автором является патриарх Николай !!! Грамматик [Кауоталтилбтс 1967:130-131]. 
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Рис. 2. Развалины башни на месте афонского монастыря Арменион (фото Г. С. Казаряна). 


Зограф и Констамони, приветствуют каждого паломника, вступающего на 
афонскую землю" (рис. 2). 

Присутствие монахов-армян на Афоне не ограничивалось лишь мона- 
стырями Иверон и Арменион. Так, древнейший документ афонского мона- 
стыря Эсфагмен (Эсфигмен), относящийся к 1001 г., подписан его игуменом 
Феоктистом Армянином. Феоктист был весьма активной и авторитетной 
личностью, с 1035 по 1040 гг. был протом Святой Горы [Бартикян 1973:68- 
719. В афонском документе 1035 г. Феоктист оставил собственноручную 





1? Башня, называющаяся “Старой” (ПаЛобтооуос), очевидно была возведена до 1475 г. Описание, сохранив- 
шиеся исторические свидетельства и изображения Старой башни: [О! пору 2002:146-149]. 

13 Следует отметить, что в статье игумен Эсфигмена и прот Афона Феоктист Армянин спутан с игуменом 
Великой лавры Феоктистом. Последний занимал должность игумена Лавры лишь один год — в 1010 г. 
[Лоробеос иоуахос 1986:227]. Также в расшифровке греческой подписи Феоктиста упущено слово “монах”. 
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Рис. 3. Подпись афонского прота Феоктиста на греческом и армянском языках. 





подпись на греческом и армянском. Греческая подпись гласит {Э=бкх|отос 
Шо\[ох[0с] (+ “Феоктист монах”), а армянская — “Пи &бпори апбой 
ЭЕпЦиришпи 0“ +” (“Своей рукой написал — Феоктист м[о]н[ах]+”) 
(рис. 3). Еще один афонский прот с армянскими корнями — Григорий, про- 
исходивший из семейства Дзундзулуков (от армянского В ибп — воробей) 
и живший на рубеже Х[-ХП вв. [ Бартикян 2000:146]. 

В поздневизантийскую эпоху сведения о проживании на Афоне мона- 
хов — выходцев из Армении отсутствуют. Это, пожалуй, объясняется не 
столько сложными временами в жизни самой Святой Горы, сколько тяже- 
лыми обстоятельствами армянской истории, в результате чего в Армении 
резко сократилось количество православных общин. 

Позднейшее упоминание об армянском присутствии на Афоне отно- 
сится ко П половине ХУШ в. Речь идет о монахе Арсении, родом из 
деревни Ванк Акнской области (Западная Армения, ныне — территория 
Турции). Ванк и близлежащие деревни — Дзорак, Шрзу и Мушегка — 
были известны как место компактного проживания православных армян, 
т.н. хай хорбмов (армян-ромеев)". Монах Арсений был сыном священ- 
ника из Ванка Марка и подвизался в афонском монастыре св. Диони- 
сия (рис. 4). 12 сентября 1762 г. Арсений начал переписывать армянский 
перевод православного Часослова, сделанный с греческого переводчи- 
ком Акопом Чамчиоглы в 1749-1757 гг. Арсению помогал монах Маргар, 
доставляя ему необходимые материалы и оказывая поддержку. Известно, 
что мирское имя Маргара было Марк, был он сыном некоего Аслана и, по 
всей видимости, происходил из той же деревни Ванк. Работы двух мона- 
хов закончились через пять лет — 12 мая 1767 г. Православный Часослов 
на армянском языке на основе рукописи Арсения Дионисиата был издан 
в Константинополе в 1800 г. [Акинян 1951:249-252] (рис. 5). 

Таким образом, армянское присутствие на Святой Горе Афон засви- 
детельствовано с самого начала монашеского делания на ней. Если в на- 
чальной стадии это были отдельные подвижники, как прп. Иосиф Миро- 
точивый, то в Х-Х1 вв. наблюдается более организованный наплыв армян- 
ских подвижников в Удел Богородицы. Это явление связано с одной 
стороны, бурным расцветом святогорского монашества, а с другой сто- 
роны, по-видимому, с увеличением в Армении числа православных 
общин, имевшее место параллельно с распространением власти василевса 





4 Буквы (\ могут быть расшифрованы как И[пии&]и или Ч[пишап]у, т.е. “монах”. Эту подробность Р. Барти- 
кян, похоже, тоже упустил. 
15 Про эту примечательную субэтническую группу армянского народа: [Казарян 2016; Казарян 2019]. 
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Рис. 4. Афонский монастырь св. Дионисия, 2014 г. (фото Г. С. Казаряна). 


ромеев (римского (византийского) 
императора) в стране в обозначенные 
века. В этот период, как мы уже уви- 
дели, присутствие армянских монахов 
засвидетельствовано в Великой Лавре, 
в Ивероне, в Эсфагмене, а также в мо- 
настыре армян. К сожалению, ску- 
дость источников не позволяет нам 
иметь более подробное и исчерпы- 
вающее представление о деятельно- 
сти армян на Афоне. Примечательно 
также, что хоть и с большим хро- 
нологическим разрывом армянское 
присутствие на Святой Горе продол- 
жалось вплоть до второй пол. ХУШ в. 
Особо примечательно, что на про- 
тяжении веков армянские агиориты 
в лице таких своих представителей, как 
прота Феоктиста или монаха Арсения 
Дионисиата, были привязаны к сво- 
ему материнскому языку, подписы- 
вая документы на нем и переписывая 
богослужебные тексты на армянском. 
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Рис. 5. Титульный лист православного Часослова на 
грабаре (Константинополь, 1800 г.). 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РУССКИХ И АРМЯНСКИХ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
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В статье рассматриваются фразеологизмы как неотъемлимая 
часть языка, один из показателей его богатства. Существуя наряду со 
словарным составом как образования, выработавшиеся в течение 
многих веков, фразеологизмы выступают как самобытные языковые 
единицы, не слившиеся ни со словом, ни с другими языковыми 
единицами. Благодаря своему семантическому и структурному 
своеобразию, они составляют определённый слой в языке и занимают 
в нем особое место. 

Ключевые слова: фразеологизмы, устойчивые 
словосочетания, переносное, аллегорическое значение, поговорки, 
афоризмы, крылатые выражения 
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Кеу уога$: рЬгазео!оюлса! ип, а Ме рЬгазез, Изигайуе, 
аПегопса] теаптте, зау1п2$, арвог1$т1$, сайсН\/ога$ 


Разница между языками столь велика, что одно и то же 
выражение кажется грубым в одном языке и возвышенным в другом. 


Д. Драйден 
ВВЕДЕНИЕ 


Фразеологизмы - это неотъемлемая часть языка, один из 
показателей его богатства. Существуя наряду со словарным 
составом как образования, выработавшиеся в течение многих 
веков, фразеологизмы выступают как самобытные языковые 
единицы, не слившиеся ни со словом, ни с другими языковыми 
единицами. Благодаря своему семантическому и структурному 
своеобразию, они составляют определённый слой в языке и 
занимают в нем особое место. 

Поражает вездесущность фразеологизмов - они 
вторгаются во все области человеческого бытия, людских 
надежд, помыслов, оценок жизни, здоровья, нрава, характера, 
оценок разных действий. Тематика фразеологизмов столь же 
обширна, как жизнь народа. 

Однако тематическая многоликость фразеологизмов не 
главное, хотя и важное, их достоинство. Более существенно, как 
они воспроизводят разные жизненные ситуации, какую оценку 
им дают. 

Следует ПОМНИТЬ, что национально-культурная 
специфика фразеологизмов определяется также социальными и 
природными условиями. Естественно, что русские и армяне, 
люди, живущие не в столь разных социальных и природных 
условиях, имеющие общую историю, религию, принципы 
морали, психологию и т.д., смотрят на мир практически 
одинаково. Определяющим фактором любой культуры также 
можно считать те сакральные ценности, которые и формируют 
данную культуру. Одним из подобных объединяющих 
элементов двух культур — России и Армении — стало 
Православие. Это не только вера в сверхъестественное или 
система обрядов, но и образ жизни, определенная система идей, 
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верований, представлений о человеке, его месте в мире, которые 
нашли свое отражение в языке на уровне фразеологии. 

Фразеологизмы, по мнению Ф.И. Буслаева, 
своеобразные микромиры, они содержат в себе «и 
нравственный закон, и здравый смысл, выраженные в кратком 
изречении, которые завещали предки в руководство 
потомкам» [1]. Это душа всякого национального языка, в 
которой неповторимым образом выражаются дух и своеобразие 
нации. 

Исходя из сказанного ранее, будет целесообразно 
проанализировать именно те фразеологические единицы, 
которые: 

® нс находят аналогов в армянском языке и языковых 
реалиях; 

® находят эквивалентные выражения, но различаются 
в своих компонентах. 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РУССКИХ И АРМЯНСКИХ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

Фразеологизмы — это устойчивые словосочетания, 
состоящие из двух и более слов-компонентов, выражающих 
единое понятие и обладающих переносным значением. От слов, 
имеющих переносное значение, фразеологизмы отличаются тем, 
что переносность в них выражается не одним компонентом, а 
всем фразеологизмом в целом. 

С фразеологизмами по своей структуре сходны 
синтаксически устойчивые словосочетания, а также глагольные 
аналитические конструкции, которые, хотя и состоят не менее 
чем из двух слов-компонентов, выражают единое понятие, 
однако, в отличие от фразеологизмов, обладают лишь 
номинативным значением. 

В некотором отношении внешнее сходство с 
фразеологизмами обнаруживают также такие готовые речевые 
единицы, как пословицы, поговорки, крылатые выражения и т. 
д., которые отличаются от собственно фразеологизмов двумя 
основными признаками: а) в отличие от фразеологизмов эти 
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готовые речевые единицы могут обладать не переносным, а 
аллегорическим значением, 6) в отличие от фразеологизмов, 
которые являются языковыми единицами, пословицы, 
поговорки, крилатые выражения и др. являются в смысловом и в 
грамматическом отношениях — законченными — речевыми 
единицами. 

В противовес готовым речевым единицам, которые 
входят в структуру речи как грамматически уже оформленные 
единицы, фразеологизмы в речи, как правило, входят в состав 
предложения, аналогично словам, и в предложении получают 
своё грамматическое оформление. 

Будучи языковым элементом, в большей мере 
характерным для разговорной речи, фразеологизмы, благодаря 
переносности, придают речи образность. 

Значительная часть фразеологизмов, выражая то или 
иное субъективное отношение говорящего к предмету речи, 
обладает — экспрессивно-эмоциональной окраской. Оба 
указанных свойства характеризуют фразеологизмы как одно из 
важнейших стилистических средств языка. 

Фразеологизмы или фразеологические единицы 
являются богатством духовной культуры народа и выражают 
национальную особенность,  своеобразность языка. В 
фразеологизмах, благодаря своему образному мышлению, 
нашли свое место богатый жизненный опыт народа, его 
представления о предметах и явлениях объективного мира, 
отношение к человеческим взаимоотношениям. Велика роль 
фразеологизмов В красивом отображении речи: 
фразеологические единицы дают языку 
красочность, выразительност,точность и освобождают язык от 
однообразности, однотипности и сухости. 

Будучи языковым элементом, в большей мере 
характерным для разговорной речи, фразеологизмы, благодаря 
переносности, придают речи образность. 

Значительная часть фразеологизмов, выражая то или 
иное субъективное отношение говорящего к предмету речи, 


30 


44 


Международный научный журнал 
«Научные вести» 


№ 3(32) | 2021 135М 2619-1245 





обладает — экспрессивно-эмоциональной окраской. Оба 
указанных свойства характеризуют фразеологизмы как одно из 
важнейших стилистических средств языка. 

В профессиональной литературе не всегда дается 
окончательный ответ на вопросы: что такое фразеологизм и 
какие единицы охватывает фразеология. 

Некоторые армянские ученые включают в фразеологию 
все устойчивые сочетания слов, другие ограничиваются 
только определенной группой словосочетаний. Сторонники 
более широкого понимания фразеологизмов включают в 
фразеологию пословицы, поговорки, афоризмы, крылатые 
выражения, а другие отказываются от них. Некоторые 
включают в фразеологию сложные союзы, составные 
(словосочетательные) термины, а другие сужают границы 
фразеологии, оставляя в ней только идиоматические выражения. 

Некоторые русские ученые считают 
фразеологизмами даже отдельные слова, такие 
"однословные идиомы", как сумбур, чепуха, тарабарщина, 
чушь, галиматья и другие. 

И в русских и в армянских фразеологизмах присутствие 
грамматических единиц и категорий выражается в том, что 
фразеологизмы, имеющие словесную ценность, относятся к той 
или иной части речи и, как слова, входят в грамматические и 
синтаксические отношения, фразеологизмы могут быть 
именные и глагольные, во всех их разнообразиях. 

Например: уйти из жизни, отойти от мира сего, уйти 
иной мир- Бпари шее. Брбомлоцабрр №бм [апо@, цлашоть 
Чо даб @оть@ Ц@ры - выражают общее значение- 
умереть, имеют положительную чувственную окраску в 
отличие от имеющих то же значение- ша ии рец, апоир 
опап абол, птббрр ш@Ы- отбросить коньки, протянуть ноги, 
загнуться, сыграть в ящик,- и других фразеологизмов, которые 
имеют открыто неуважительную и отрицательную окраску. 

И в русском и в армянском языке существуют много 
фразеологизмов заимствованных из других языков. 
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Так, например: Открыть Америку-ЦИбррЧ и 
Боли бир6ры Чая Боумбшаиро в,  ахиллесова пята - 
мррИбади@ олароилалир, бальзаковский возраст - рама урал 
ипишррр, данаев дар - па@шмла@ пб, крокодиловы слезы - 
Чоцори юар чарорт@рОбр, за кулисами - Чиирайбрр библ и т. 
д. 

Такие фразеологизмы- сделанные в разное время 
литературные переводы- заимствованния, так называемое 
копирование чужих фразеологизмов. Следует заметить, что 
создание билингвальных переводных словарей в какой-то мере 


содействует копированию отдельных фразеологических единиц. 
ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА И ИХ АРМЯНСКИЕ 


ТОЛКОВАНИЯ 
1. Отражая быт и культуру, миропонимание и 
психологию народа, фразеологизмы характеризуются 


национальной самобытностью, носят отпечаток мышления 
данной народности. 

Сопоставительное изучение русских и армянских 
фразеологических единиц показывает, что по основному 
понятию и способу его словесного выражения русские 
фразеологизмы, с точки зрения соответствий в армянском, 
можно разбить на ряд групп: 

а. Фразеологизмы с адекватным значением и таким же 
словесным выражением в обоих языках. Например: подниматься 
с постели — м@Цппапеа Чер УЕ, играть с огнём — Црийр 
Би ломал, повышать голос— дар рараролойЫ и т. д. 

Подобные фразеологизмы в обоих языках существуют 
самостоятельно и возникают как результат переосмысления 
синтаксически свободных сочетаний слов. 

6. Фразеологизмы, одинаковые по содержанию и по 
форме, заимствованные из классических языков, в основном 
мифологического к библейского происхождения. Например: от 
альфы до омеги —плрра ира р, ахиллесова пята- аррибидлой 
Фарид, камень преткновения — ом еитицелай рип, 
козёл отпущения —рипцалаа впрла и т. д. 
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в. Фразеологизмы армянского языка, представляющие 
собой кальки соответствующих русских фразеологизмов. 
Например: голубь мира- [лататицеда ащащар, сквозь 
розовые очки смотреть- пи] Чилишапуй ифапдйЕйиЦ и т. д. 

Для указанных трех групп русских фразеологизмов 
толкования в армянском языке и нахождение эквивалентов не 
вызывает каких-либо затруднений. 

г. Многочисленную группу составляют такие русские 
фразеологизмы, содержание которых в армянском языке не 
воспринимается в качестве фразеологических единиц. Поэтому 
самобытная форма выражения соответствующих понятий чужда 
армянскому языковому мышлению. Таковы, например: 
Филькина — грамота, отставной — козы барабанщик, 
наломать дров, куда Макар телят не гонял ит. п. 

В случаях подобных фразеологизмов в словаре дается 
только их толкование на армянском языке. 

д. Фразеологизмы, содержание которых в армянском 
воспринимается в качестве фразеологической единицы; однако 
армянские фразеологизмы отличаются от русских образами, т.е. 
способами словесного выражения. Например: возить воду на 
ком можно передать армянскими фразами: ош@ яариари@р 
ми рера отп [айбайы, оцеживать комара — оата9др 
ЧпробЫ`оомиарар Бир Иш@ аа и т. д. 

Под такими фразеологизмами, кроме их толкования, 
приводятся также соответствующие по значению армянские 
эквиваленты. 

е. _ Некоторым фразеологизмам русского языка в 
армянском соответствуют сложные слова. Например: золотой 
век — пи пилр, краеугольный камень — Ци ирир, поле 
зрения — лабилщала и т. п. 

ж. Одинаковые по содержанию русские и армянокие 
фразеологизмы могут различаться своей стилистической 
характеристикой. Так например, русский фразеологизм может 
иметь одну сферу употребления, армянский — другую. В 
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русском языке фразеологизм может выражать одно отношение, 
его армянский эквивалент — другое. 

Для современного русского языка он может быть 
устаревшим, в то время как соответствующий армянский 
фразеологизм общеупотребителен и сейчас и т.д. 

Например: задеть амбицию — книжное выражение, 
между тем армянские эквиваленты рёфра пра, Вара 
рр2(р2ма) шабышбит бп Е Е ма бош чы — 
просторечные. Попасть в жилку — устаревшее, а 
соответствующие фразеологизмы - пирп што пам, бром 
шбара фЫ употребительны в современном армянском языке. 
Имеющий такое же значение фразеологизм ппир реп р [аф@-— 
диалектный. 

Перейдем к анализу и приведем примеры 
фразеологических единиц, компонентом которых является 
безэквивалентная лексика, способствующая раскрытию 
культурных представлений о народе. В различных 
фразеологических словарях даны схожие семантические 
объяснения, но различается принцип происхождения. Поэтому 
при необходимости после русского фразеологизма будут даны 
его наиболее характерные или единственно возможные 
синтаксические связи. Глагольный компонент 
фразеологического оборота представлен в неопределенной 
форме. Пояснение фразеологизмов осуществляется средствами 
русского и армянского языков, используя следующие приемы: 

1. подбор лексемы на русском и армянском языках (в 
один голос — одновременно- Яриабцц И); 

2. подбор свободного словосочетания на русском и 
армянском языках (откладывать в долгий ящик — затягивать 
дело- прог баба); 

3. подбор развернутого словотолкования (не видеть 
дальше своего носа — быть ограниченным, довольствоваться 
своими узкими интересами и не замечать 
происходящего, ада йа ОБ, аЧиноЫ, 196 опилор раб Е 
Цижитар 019); 
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4.подбор синонимичных фразеологизмов (не на жизнь, 
а на смерть - до последней капли крови- Ира зрлай Чероре 
Цице 1). 

При пояснении русских фразеологизмов, не имеющих в 
армянском языке лексически соответствующих компонентов, 
подбираются армянские  фразеологизмы, эквивалентные 
русским по общему значению и приближающиеся к ним по 
стилистической и эмоциональной окраске, а также по 
синтаксической функции в предложении, например: разбиться 
в лепешку — Чао Ча пиипи ад, стреляный воробей — Бра а], 
ФораЧ мо им би. 

При отборе наиболее частотных фразеологизмов 
общенародного употребления предпочтение отдавалось в 
первую очередь так называемым двуплановым 
фразеологическим единствам русского языка, восходящим к 
соответствующим свободным словосочетаниям, но не имеющим 
соответствия в армянском языке. Например, выражение 
заткнуть за пояс, являясь  фразеологизмом, может 
употребляться и как свободное словосочетание. В армянском же 
языке оно выступает только как свободное словосочетание, а 
значение фразеологизма передает другая фразеологическая 
единица: бы апр цаЦ (сложить, убрать в карман). 

Например: бешеные деньги передано калькой Чаппи 
Фоябр, сапоги всмятку— брала Чи2рцйбр, мы сами с усами 
— Ч6бр Н р6ибр пт@б@р ит. д. 

Подобные кальки с русского по-армянски звучат совсем 
нелепо. 

2. При толковании русских фразеологизмов 
учитывается их грамматическое оформление и 
функционирование в предложении и в речи. 

Русские фразеологиамы по их грамматаческому 
оформлению можно разделить на две группы. Одну составят 
фразы, грамматически оформленные как предложения, а другую 
— представляющие часть предложения, один из его членов. 
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а. Фразеологизмы, представляющие по форме 
самостоятельные предложения, в русском языке более 
многочисленны, чем в армянском. Подобные фразеологизмы, в 
свою очередь, можно разделять на две подгруппы. 
Фразеологизмы первой подгруппы употребляются в качестве 
самостоятельных предложений, или же являются частью 
сложного предложения. Например: не боги горшки обжигают, 
счастлив твой бог, мерила баба клюкой и т. д. 

Вторую подгруппу составляют фразы, соответствующие 
по своему значению междометиям, поэтому они не сочетаются с 
членами предложения. Таковы, например: бог с тобой, черт 
возьми, ахти мне ит. д. 
6. Подавляющее большинство русских фразеологизмов 
в составе предложения выступает в качестве одного из его 
членов — подлежащего,сказуемого, дополнения, определения, 
обстоятельства. Это зависит от семантики фразеологизма. По 
семантике фразеологизмы могут быть именными, 
адъективными, глагольными и адвербиальными. 

Именные фразеологизмы в русском языке довольно 
многочисленны. 

Например: волчий аппетит, герой дня, тёртый калач, 
считанные дни, кусок хлеба и т. д. 

Адъективные фразеологизмы немногочисленны. 
Таковы: в летах, вооруженный до зубов ит. п. 

Глагольные фразеологизмы преобладают над 
остальными. В составе предложения они выступают, в 
основном, в роли сказуемого. 

Например: тянуть на аркане, бросить вызов. купить 
кота в мешке, подковывать блоху ит. д. 

Адвербиальные фразеологизмы в русском языке тоже 
многочисленны. Таковы, например: до седых волос, для пушей 
важности, в доль и поперёк, с кондачка и т. п.. Естественно, 
что русские и армяне, люди, живущие не в столь разных 
социальных и природных условиях, имеющие общую историю, 
религию, принципы морали, психологию и т.д., смотрят на мир 
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практически одинаково. Определяющим фактором любой 
культуры также можно считать те сакральные ценности, 
которые и формируют данную культуру. Одним из подобных 
объединяющих элементов двух культур — России и Армении — 
стало Православие. Это не только вера в сверхъестественное 
или система обрядов, но и образ жизни, определенная система 
идей, верований, представлений о человеке, его месте в мире, 
которые нашли свое отражение в языке на уровне фразеологии. 
В связи с этим и в русском, и в армянском языках есть много 
фразеологических оборотов, ссылающихся на библейские 
сюжеты. И следует отметить, что практически все подобные 
фразеологические единицы русского языка — находят 
эквивалентные выражения в армянском языке. Например, нести 
свой крест (терпеливо переносить страдания) — рп пилу ол, 
одним миром мазаны (похожи друг на друга по своим 
качествам) — Ир ИбопбиЧ 6 ИЦриЧшб, святая святых (самое 
дорогое, заветное) — иприцарлшма иррпд. 

Для нас наибольший интерес представляют такие 
фразеологические единицы, которые непосредственно связаны с 
культурно-национальными  коннотациями, символами и 
стереотипами. Так как именно они отражают культурные 
представления народа. Анализируя такого рода фразеологизмы, 
становится возможным обнаружить характерные черты 
русского народного менталитета. Для выражения культурно- 
языковой компетенции обязательным является владение 
культурной коннотацией фразеологических единиц, так как 
именно они вобрали в себя культурные реалии в национально- 
самобытной форме. И для обнаружения культурного 
содержания идиом важно ясно представлять себе описание 
символов, стереотипов, эталонов, ритуалов. 

Основной целью лингвокультурологического анализа 
фразеологических единиц, как утверждает В.Н. Телия, 
является «выявление и описание культурно-национальных 
коннотаций, узуально сопровождающих значение в форме 
образных ассоциаций с эталонами, стереотипами и другими 
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культурными знаками и соотносимых друг с другом 
посредством когнитивных процедур, придающих этим 
коннотациям осмысление» 

Таким образом, расшифровка символов, стереотипов, 
эталонов, ритуалов, следовательно, и образа жизни носителей 
языка, является немаловажным аспектом для анализа 
культурного содержания идиом, так как именно они способны 
ярко и отчетливо охарактеризовать самобытность и особенность 
русской культуры. 

ЗАКЛЮЕНИЕ 

Речь — это способ общения между людьми. Чтобы 
достичь полного взаимопонимания, яснее и образнее выражать 
свою мысль, используются многие лексические приемы, в 
частности, фразеологизмы (фразеологическая единица, идиома) 
— устойчивые обороты речи, которые имеют самостоятельное 
значение и свойственны определенному языку. Часто, чтобы 
добиться некоего речевого эффекта простых слов бывает 
недостаточно. Иронию, горечь, любовь, насмешку, свое 
собственное отношение к происходящему — все это можно 
выразить гораздо емче, точнее, эмоциональнее. Мы часто 
используем фразеологизмы в повседневной речи, порой даже, не 
замечая — ведь некоторые из них просты, привычны, и знакомы 
с детства. Многие из фразеологизмов пришли к нам из других 
языков, эпох, сказок, легенд. 

Как отмечала В.Н. Телия, фразеологический состав 
языка — это «зеркало, в котором лингвокультурная общность 
идентифицирует свое национальное самосознание», именно 
фразеологизмы как бы навязывают носителям языка особое 
видение мира, ситуации. 

Исходя из этого, можно сказать, что фразеологические 
единицы прямо или опосредованно (через соотнесенность 
ассоциативно-образного основания с эталонами, символами, 
стереотипами национальной культуры) несут в себе культурную 


информацию о мире. Поэтому фразеологизмы — своего 
рода «кладезь премудрости» народа, сохраняющий и 
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воспроизводящий его характерные черты, его культуру от 
поколения к поколению. 
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Таким образом, в настоящее время профсоюзы являются единственным 
действующим органом защиты интересов работников в организациях. Но на 
фоне постоянного уменьшения численности членов они не могут в полной мере 
защищать интересы работников. 
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ПРИБЫТИЕ И АДАПТАЦИЯ АРМЯНСКИХ ЭМИГРАНТОВ 
ВО ФРАНЦИИ ПОСЛЕ ГЕНОЦИДА 
ТУРЕЦКИХ ВЛАСТЕЙ (1915-1935 ГГ.) 


Аннотация. В статье рассматривается одна из мало исследованных про- 
блем эмиграции армянских беженцев из Османской империи и Армении во 
Францию в ходе и после геноцида армян в 1915-1935 гг. Особое внимание уде- 
лено вопросам прибытия и адаптации армянских эмигрантов во Франции в 
1915-1935 гг. 

Ключевые слова: Армянские беженцы, геноцид, турецкие власти, эми- 
грация, Франция. 

История эмиграции армян из Османской империи и Армении в ходе и по- 
сле геноцида турецких властей в 1915-1935 гг. является составной частью исто- 
рии этнических эмиграций. 

Данный эмиграционный процесс был вынужденной мерой из-за массовых 
убийств и репрессий против армянского народа, развязанного младотурецким, а 
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товки АНО ВО «Национальный институт бизнеса»; Арутюнян Арсен Самвелович, аспирант 
АНО ВО «Московский гуманитарный университет». 
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позднее и кемалистским руководством Турции. Эта эмиграция фактически ста- 
ла одной из первых массовых этнических эмиграций, охвативших ХХ столетие. 

В истории эмиграции данная эмиграция стоит особняком. Она началась 
после трагических событий в 1915 г. в Османской империи и Армении. Этой 
эмиграционной волне предшествовали трагические события. 

В течении 1915-1923 гг. воспользовавшись международной политической 
ситуацией, сложившейся в ходе и после Первой мировой войны младотурецкое 
руководство Османской империи, а позднее кемалисты совершили спланиро- 
ванную программу геноцида армянского народа. Вследствие чего было убито в 
местах проживания около полутора миллионов армян. 

Французские газеты уже в декабре 1915 г. сообщали о резне более одного 
миллиона армян, которая, по их мнению, была осуществлена такими жестокими 
способами, которые до сих пор не были известны в человеческой истории. ' 

В ряде газет были открыты специальные рубрики, посвященные геноциду 
армян, где отмечалось, что в послевоенных условиях 1919 года в Османской 
империи продолжается резня армян.’ В объемной редакционной статье под 
названием «Исследование Ге Рей! Рапзлеп относительно армянских погромов» 
как достоверное свидетельство очевидца приведена телеграмма специального 
корреспондента газеты с подробным описанием ужасающей резни армян. В га- 
зете отмечалось, что с лета 1915 г. по осень 1918 г. в Османской империи было 
убито около 1,5 миллиона армян.^ 

Таким образом, можно сделать вывод, что геноцид турецких властей про- 
тив армянского народа, проводившийся в 1915-1920 годах, гибель более 1,5 
миллиона человек стали причиной массовой эмиграции армян из Турции и Ар- 
мении в различные страны Европы, Азии и Ближнего Востока. Армянское 
население в ужасе бежало из районов, где турки проводили массовые убийства. 
Армяне уходили, бросая дома, постройки, мастерские, скот, сады, поля лишь 
бы только спастись от неминуемой смерти. Это был первый массовый исход 
целого народа в начале ХХ века. 

Одной из первых стран, принявших армянских эмигрантов после геноци- 
да стала Франция. Необходимо отметить, что данная эмиграционная волна 
имела свои отличительные особенности, обусловленные причинами эмиграции, 
численностью и особенностями адаптации армянских беженцев во француз- 
ском государстве. 

В 1915-1935 гг. во французское государство прибыло более ста тысяч ар- 
мянских беженцев. После переезда в 1920-1930-х годах многих из них в страны 
Северной и Южной Америки по оценкам Верховного комиссариата по делам 
беженцев в Меморандуме по вопросу армянских эмигрантов, предоставленного 
в 6-ю комиссию при ассамблее Лиги Наций по оказанию помощи русским, ар- 
мянам, ассирийцам отмечалось, что в начале 1930 г. менее ста тысяч армян 
находилось во Франции." 





' Те Рей! Гоигпа1. Райз.1915. 19 декабря. 

Те Ееи. Париж.1919, 15 февраля. 

Ге Рей! Раняеп. Париж. 1919. 2 января. 
* ГАРФ ФР. Ф. Р.-7067. Оп. 1. Д. 67. Л.1 
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Социально-экономическая ситуация, сложившаяся среди армянских бе- 
женцев в условиях послевоенной Франции, была достаточно неоднородной. 
Лучше всех устроились те, кто уже имел родственников во Франции, имел хо- 
рошее образование или владел денежными средствами. Сложнее было тем, кто 
потерял все во время геноцида и находился в стрессовом состоянии из-за поте- 
ри своих близких, уничтоженных турками. 

В этой ситуации армянские благотворительные организации и различные 
комитеты помощи, организованные армянской диаспорой в Париже, Марселе, 
Лионе, Ницце и других городах Франции встречали беженцев, предоставляли 
им жилье, старались побыстрее, трудоустроить и смягчить боль утрат. 

Одним из первых мест их расселения во Франции стал Марсель, который 
стал одним из основных центров армянской эмиграции. Это было связано с тем, 
что до геноцида армян 1915 г. много армян уже переселились в этот город-порт. 
Значительный поток армянских переселенцев заполнил город в 1870-1895 годы, 
когда многие армянские семьи стали жертвами погромов Абдул Гамида. Вместе 
с французскими миссионерами армяне-католики и протестанты из Мараша, 
Урфы и Мардина перебрались в Марсель и, по сути, стали основателями пер- 
вых больших армянских католических и протестантских общин страны." 

Большую помощь в вывозе армянских беженцев из Османской империи 
оказал Международный Красный Крест. Всемирный Красный Крест постоянно 
держал в поле зрения проблемы армянских беженцев. В 1916-1919 гг. Красный 
Крест несколько раз специально обсуждал проблемы армянских беженцев и 
принимал конкретные меры по спасению армян. Учитывая, что основным цен- 
тром расположения армянских беженцев стала Франция, Красный Крест выво- 
зил их в это государство на кораблях, грузовиках, по железной дороге и други- 
ми способами. Основная часть армянских беженцев добирались до Марселя, а 
затем переезжала в Париж, Лион, Канны, Ниццу и другие города Франции. Рас- 
пределением и обустройством прибывших армянских беженцев занимались 
местные комитеты и различные организации армянской диаспоры.” 

Франция практически стала основным центром армянского Зарубежья в 
Западной Европе. В этой стране собралась основная часть армянских беженцев 
и элита армянской диаспоры. По данным исследователей во Франции нашли 
приют в 1920-х годах более 60 тысяч армян, которые пополнили количество 
армянских беженцев, ранее прибывших в эту страну в начале ХХ века. Общую 
численность армянских беженцев исследователи определяют в 100 тысяч чело- 
век, хотя это сделать сложно, так как раньше по переписи во Франции многих 
армян регистрировали как турок.” 

Во Франции сложилась специфическая ситуация с беженцами, когда туда 
прибыли беженцы-армяне. Это было связано с тем, что британское правитель- 
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ство отказалось принимать этих беженцев. Поэтому основной поток беженцев- 
армян из Ближнего Востока хлынул во Францию. 

Главным центром расположения армянских беженцев в 1920-1930-е годы 
стал Париж, который давал работу и сулил разнообразие занятий. Сосредоточе- 
ние армянских беженцев в Париже было сложившейся исторической особенно- 
стью. Концентрация армян в этом городе способствовала развитию эмигрант- 
ских организаций, интенсивной внутриобщинной жизни, образования, медици- 
ны, досуга, профессионального обучения армян. 

Париж не случайно стал одним из основных мест проживания армян, в 
нем легче было найти работу, жилье, получить помощь от земляков и гумани- 
тарных организаций. Те, кто имел образование, стремились получить работу по 
специальности. А другие шли работать таксистами, грузчиками, разнорабочи- 
ми. В армянских общинах этих городов успешно сложились внутриобщинные 
связи и спаянность изнутри армянской общины. Все это позволяло беженцам 
выжить в условиях чужой страны. 

Целые кварталы и районы Парижа превратились в места совместной жиз- 
ни многих эмигрантов. 11-й и 4-й округа Парижа были местами традиционного 
проживания армян. Вместе с русскими и поляками армяне составляли 20% 
иностранцев, проживавших в этой части Парижа. Армяне работали в автомо- 
бильной, швейной и текстильной промышленности, занимались производством 
готового платья, обуви, торговлей, открывали магазинчики, различные кустар- 
ные мастерские. 

Необходимо также отметить то, что в Париже многие армяне работали в 
автомобильной промышленности на заводах «Рено» в Булонь-Бийанкур, 
«Ситроен» на набережной Жавель и парижском пригороде Левалуа. 

Как отмечалось, вторым крупным центром размещения многих армян- 
ских беженцев стал Марсель. Благодаря успешной деятельности международ- 
ных гуманитарных организаций в Марселе были развернуты центры по обеспе- 
чению временного приема беженцев, что способствовало притоку армянских 
беженцев в этот город-порт. В результате часть из них осталась в Марселе. В 
этом городе представители первой волны эмиграции уже успели обжиться, со- 
здали общественные эмигрантские организации, которые помогли тем, кто 
прибыл в 1920-х годах в Марсель. Эти армянские организации были посредни- 
ками при отборе рабочей силы и последующего трудоустройства беженцев. 
Они уже успели адаптироваться к французским условиям найма рабочей силы и 
оперативно направляли соотечественников туда, где можно было быстро тру- 
доустроиться. 

Часть беженцев нашли работу в морском порту, работали грузчиками, 
моряками на судах, в различных ателье по пошиву одежды и обуви, в кустар- 
ных мастерских, магазинчиках и ресторанчиках. 

Начиная со второй половины 1920-х годов, многие армяне занимались в 
городах Франции частным извозом на такси. Пройти подготовительные курсы 
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шоферов стремились многие армяне, так как эта работа давала возможность 
прокормить себя и семью. В этом армянским беженцам активно помогали ар- 
мянские общественные организации. 

Некоторая часть армян смогли устроиться в Париже, Марселе, Лионе, Ту- 
лузе, Ницце и других городах Франции в различные рестораны, кафе, магазины 
подсобными рабочими. Но безработица оставалась главной проблемой для ар- 
мянских эмигрантов в 1920-х гг. 

Большую роль в социальной адаптации армянских беженцев во Франции 
сыграли братья Гукасовы. Серьезный вклад в развитие промышленности Фран- 
ции внес Гукасов (Гукасянц) Абрам Осипович, который в 1920-х гг. основал 
несколько промышленных объединений. В 1924 г. он основал в Париже судо- 
строительное общество «лез Решоез 4, Оиие-Мег», активно занимался домо- 
строительством в Париже, Каннах, Нейси. С 1925 г. был членом Совета Россий- 
ского торгово-промышленного и финансового союза. На его заводах и стройках 
получили работу тысячи армянских беженцев. Гукасов А. О. активно работал в 
рамках Всеармянского благотворительного союза, в Париже основал газету 
«Возрождение» в 1925 г. и типографию «Навар», где печатались книги на рус- 
ском и армянском языках. С целью сохранения языка и культурных ценностей 
армянского народа создал и был руководителем Фонда имени братьев Гукасо- 
вых. Вместе с братом активно работал в армянских благотворительных органи- 
зациях Гукасов П. О. Он был товарищем председателя Российского торгово- 
промышленного союза и входил в состав Всеармянского благотворительного 
союза.' 

Весной 1921 года в мире сложилась ситуация, когда во многих странах 
Европы появилось огромное количество эмигрантов, людей без прав, докумен- 
тов, средств к существованию. В сложившейся обстановке встал вопрос о со- 
здании органа, который определял бы правовой статус беженца. 

Международное сообщество было озабочено появлением в Европе 
огромного количества военнопленных, армянских и русских беженцев, не 
имевших гражданства.” Для решения их огромных проблем в 1921 г. был создан 
Верховный комиссариат по делам беженцев и военнопленных. Первый руково- 
дитель комиссариата Ф. Нансен привлек к выработке международной полити- 
ки по проблемам беженцев общественных деятелей, различных специалистов. 
Все это позволило создать Центральную комиссию по изучению положения 
русских и армянских беженцев, образованную в 1926 г. при Лиге Наций. 

Решение о создании комиссии было принято на заседании Консультатив- 
ного комитета частных организаций 9 сентября 1926 года. 





' Российское зарубежье во Франции. 1919-2000. Биографический словарь: в трех томах. Том 
1: А-К. Под общей ред. Л.Мнухина, М. Авриль, В. Лосской.- М.: Наука; Дом-музей Марины 
Цветаевой, 2008. С. 441. 
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В комиссию, возглавляемую Ж. Морелле, вошли три армянских специа- 
листа (Г. Синапян, А. И. Хатисян, Л. Пашалян) и три русских специалиста (Б. 
Э. Нольде, Я. Л. Рубинштейн, А. Н. Мандельштам, К. Н. Гулькевич). 
Все они активно участвовали в обсуждениях, развернувшихся в 1921-1923 го- 
дах. 

Перед русскими и армянскими экспертами стояла задача подготовить 
текст, который удовлетворил бы все заинтересованные стороны и мог быть 
принят без возражений и переделок. На протяжении двух лет работы рассмат- 
риваемые предложения регулярно обсуждались с Верховным комиссаром, ко- 
торый, со своей стороны, направил всем правительствам список вопросов, ка- 
сающихся юридического положения беженцев в соответствующих странах. ' 

Представленное в 1928 г. Правительствам Соглашение по вопросу о ста- 
тусе русских и армянских беженцев полностью повторяло содержание мемо- 
рандума консультационной Комиссии русских и армянских юристов. («Мемо- 
рандум от 21 мая 1928 года, представленный Комитетом русских и армянских 
экспертов-юристов по вопросу о правовом статусе беженцев». Этот текст опи- 
рался на предложения, высказанные Консультативным комитетом в резолюции 
от 7 сентября 1927 г.). 

К сентябрю 1929 г. Соглашение было ратифицировано одиннадцатью 
государствами. Франция и Бельгия согласились на то, чтобы представитель Ли- 
ги Наций удостоверял документы, выдаваемые офисами беженцам. Тем не ме- 
нее, правительства этих двух стран уточняли, что назначение представителя 
будет осуществляться министрами иностранных дел, а не Нансеном, что своди- 
ло к минимуму влияние Лиги Наций.” 

Франция ратифицировала соглашение 21 мая 1929 г. Назначенный ею 
Представитель Верховного комиссара получал жалованье от секретариата Лиги 
Наций и обладал статусом, близким к консульскому. Представителем Нансена 
во Франции стал Марсель Паон, который гарантировал законный статус тем, 
кто стремился остаться «лицом русского или армянского происхождения». 
Марсель Паон активно поддерживал армянские общественные организации в 
их работе по оказанию помощи беженцам. 

Одним из самых влиятельных во Франции был Всеармянский благотво- 
рительный союз, который был основан в 1906 еще теми армянскими беженца- 
ми, которые прибыли после событий конца 19-го и начала 20-го века в Турции. 
Позже в состав этого комитета вошли представители следующей волны эми- 
грации после событий 1915-1923 годов в Турции, Армении и гражданской вой- 
ны в России. Всеармянский благотворительный союз объединял представите- 
лей многих армянских эмигрантских организаций из Парижа, Марселя, Лиона, 
Ниццы и других регионов Франции. Всеармянский благотворительный союз 





' Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы) /Катрин 
Гусефф; пер. с франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обо- 
зрение, 2014. С..254-255. 

* Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы) /Катрин 
Гусефф; пер. с франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обо- 
зрение, 2014. С. 258-259. 


130 


59 


стремился оказать помощь тем армянским беженцам, которые имели проблемы 
с жильем, работой и здоровьем. В состав этого благотворительного союза вхо- 
дили различные общественные армянские организации' 

Всеармянский благотворительный союз координировал деятельность 
многих общественных организаций армян с целью решения главной проблемы 
— сохранения жизни беженцев и их адаптации во Франции после перенесенных 
страшных испытаний в Турции, Армении и России. Всеармянский благотвори- 
тельный союз выполнял во Франции роль объединяющего центра. Его влияние 
распространялось практически по всей территории французского государства. 
Наличие различных подразделений и организаций, входящих в состав данного 
союза позволяло организовать гуманитарную помощь тем армянским бежен- 
цам, которые в ней нуждались. 

В целом французские власти проводили по отношению к армянским эми- 
грантам положительную политику. Принимая их в страну, власти решали и 
свои вопросы по использованию прибывших эмигрантов. Учитывая, что с эми- 
грантами прибыло значительное количество менеджеров, инженеров, кустарей, 
скорняков, специалистов сельского хозяйства и других, власти Франции полу- 
чали таких специалистов, которых не хватало в стране. Французский народ в 
своем большинстве благожелательно принял эмигрантов из Турции и Армении. 
Принимая этих эмигрантов, Франция решала свои потребности в недостающих 
специалистах. 

Отличительной особенностью эмиграции армян после геноцида во Фран- 
цию является то, что эти беженцы в 1915-1935 гг. получали помощь в адапта- 
ции не только Всеармянского благотворительного союза, но и от Центрального 
комитета армянских беженцев, Русского торгово-промышленного и финансово- 
го союза и других русских благотворительных организаций, ранее созданных. 
Армянские и русские общественные организации встречали беженцев, находи- 
ли им жилье, работу, помогали получать нансеновские паспорта. 

История эмиграция армян в ходе геноцида армянского народа до сих пор 
сохраняет свою актуальность, о чем говорят массовые мероприятия, посвящен- 
ные геноциду армянского народа, прошедшие в Армении, России, Франции. 
США и других странах мира в 2015 году. Несмотря на попытки Турции замять 
осуществленный османскими властями массовый геноцид армянского народа, 
более 20 стран мира уже признали, что в ходе этой массовой резни погибло 
около 1,5 млн. армян и миллионы стали эмигрантами. 

Президент Франции Франсуа Оланд на мероприятиях, посвященных 100- 
летию геноцида в Ереване, отметил, что именно Франция в мае 1915 г. выпу- 
стила совместную декларацию, в которой осуждались массовые убийства ар- 
мян, получивших в документе название «преступление против человечности». 
Он также напомнил, что Франция приняла едва спасшихся тогда от смерти ар- 
мян и стала для них новой родиной, которую они затем, во время нападения 
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нацистов, защищали с огромной храбростью. По словам Оланда, армяне своим 
талантом и гением способствовали процветанию Франции после Второй миро- 
вой ВОЙНЫх. | 

Таким образом, можно сделать вывод, что после прибытия армянских 
эмигрантов во Францию они смогли более или менее сносно адаптироваться 
благодаря помощи уже существовавших армянских и русских благотворитель- 
ных организаций и союзов. 

Анализируя ситуацию, сложившуюся с армянскими беженцами во 
Франции в 1915-1935-х годах, можно отметить, что именно эта страна стала ев- 
ропейским центром армянской эмиграции. Этому способствовали доброжела- 
тельность французского народа и государственных органов. В отличие от дру- 
гих беженцев у армян была развитая система эмигрантских общественных ор- 
ганизаций, созданная после прибытия армян еще в конце 19 века. В результате 
сложилось разнообразие тех слоев армянского общества, которые нашли во 
Франции приют. В этом государстве соединились армянские политики, бизнес- 
мены, артисты, писатели, певцы, а также простые рабочие, крестьяне, интелли- 
генция. Большую помощь в адаптации армянских эмигрантов во Франции ока- 
зали армянские общественные организации и Верховный комиссариат по делам 
беженцев и военнопленных, созданный Лигой Наций в связи с появлением 
большого количества армянских и русских беженцев. 
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ПОМОЩЬ ГУМАНИТАРНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ПРАВОВОЙ 
АДАПТАЦИИ АРМЯНСКИХ БЕЖЕНЦЕВ 
ВО ФРАНЦИИ (1918-1938 ГГ.) 


Аннотация: В статье рассматривается одна из мало исследо- 
ванных проблем правовой адаптации армянских беженцев из Осман- 
ской империи и Армении во Франции после геноцида армян в 1918- 
1938 гг. Особое внимание в статье уделено деятельности междуна- 
родных гуманитарных организаций, Центрального армянского офиса 
по оказанию помощи армянским эмигрантам в правовой адаптации во 
Франции в 1918-1938 гг. 

Ключевые слова: армянские эмигранты, правовое положение, 
помощь международных гуманитарных организаций, Верховный ко- 
миссариат по делам беженцев, Центральный армянский офис, нансе- 
новские паспорта. 

Эмиграция армян из Османской империи и Армении во Фран- 
цию после геноцида сложное, многостороннее и уникальное явление. 
Оно связано с трагическим переездом и адаптацией армянских бе- 
женцев во Франции, вынужденных покинуть места своего постоянно- 
го проживания из-за массовой резни, устроенной турецкими властя- 
МИ. 

Правовое положение армянской эмиграции в 1920-1930-х гг. за- 
нимало одно из главных мест в ее жизни. Без решения этих вопросов 
само пребывание армянских беженцев во Франции было бы очень 
сложным. От этого зависело пребывание, трудоустройство, обучение 
детей, социальное обеспечение, условия проживания, передвижение 
по стране и Европе, заключение браков, разводов, решение имуще- 
ственных вопросов. 

Все эти вопросы были поставлены на повестку дня в странах 
пребывания эмигрантов, в том числе во Франции. 

В связи с тем, что британское правительство отказалось прини- 
мать русских и армянских беженцев, то вся тяжесть их приема легла 





' Пеньковский Дмитрий Дмитриевич- доктор исторических наук, профессор, зав. отделом 
науки и формирования у обучающихся высоких профессиональных качеств АНО ВО «Наци- 
ональный институт бизнеса»; Арутюнян Арсен Самвелович, аспирант АНО ВО «Московский 
гуманитарный университет». 


84 


62 


на Францию. Франция стала одним из инициаторов создания в Жене- 
ве Верховного комиссариата по делам русских беженцев. В начале 
Франция обратилась за поддержкой к американскому правительству, 
предложив ему взять на себя часть финансовых затрат, связанных с 
приемом беженцев. В ответ на это американцы предложили, что 
этот вопрос должен быть рассмотрен без промедления, в качестве 
проблемы «международного характера, которая смоет быть решена 
только в результате международного сотрудничества. (Письмо Жюс- 
серана, посла Франции в США, адресованное министру иностранных 
дел Франции А. Бриану, 28 февраля 1921 г.)! 

В связи с появлением огромного количества беженцев весной 
1921 г. Лига Наций предприняла шаги к созданию специализирован- 
ного института, который занимался бы именно этими вопросами, - 
Верховного комиссариата Лиги Наций по вопросам беженцев и воен- 
нопленных при Международном бюро труда. 

На пост верховного комиссара Совета Лиги Наций по вопросам 
беженцам и военнопленным по инициативе Международного Красно- 
го Креста и Алексинского И. П. была выдвинута в июне 1921 г. кан- 
дидатура известного норвежского исследователя и гуманиста Ф. Нан- 
сена. Были определены основные задачи Верховного комиссариата: 
распределение русских и армянских беженцев по территориям от- 
дельных государств; обеспечение их правовой защиты; оказание им 
первой помощи при их устройстве и обеспечение им постоянного ме- 
стожительства; регламентированная трудовая реализация при под- 
держке Международного бюро труда.” Учитывая большой наплыв 
беженцев из Армении и России, Верховный комиссариат с 1924 г. 
включил в сферу своей особой компетенции армянских беженцев, ко- 
торые в большом количестве прибывали в Западную Европу. 

В начале 1920-х гг. французское правительство — главный ини- 
циатор создания Верховного комиссариата по дела беженцев — стало 
адресатом многочисленных меморандумов, в которых представители 
различных гуманитарных, политических и благотворительных об- 
ществ и ассоциаций эмигрантов рассказывали о положении русских, 
армянских и других беженцев. Эти записки содержали количествен- 
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ные оценки числа беженцев в Европе или Франции, они стали первой 
количественной базой, на которую смогло опереться французское 
правительство в своих расчетах. Международный комитет Красного 
Креста, Российское общество Красного Креста, различные русские и 
армянские благотворительные организации предлагали собственную 
оценку числа русских и армянских беженцев, находившихся во 
Франции в 1920-х годах. Хотя многих армянских эмигрантов реги- 
стрировали во Франции как турок, так как они прибыли из Османской 
империи, ясно было одно — армян насчитывались десятки тысяч че- 
ловек в различных городах и районах страны. ' 

В связи с большим наплывом армян в Европу Верховный комис- 
сариат Лиги Наций по вопросам беженцев и военнопленных, обратил 
большое внимание, их проблемам. Для доставки армянских эмигран- 
тов во Францию были задействованы грузовики, поезда, пароходы. 
Основная масса армянских беженцев прибыла во Францию в 1918- 
1923 годах. В Марселе, Лионе, Париже и других местах были развер- 
нуты приемные пункты, палаточные лагеря. Активно к приему ар- 
мянских беженцев подключились французские власти, различные ар- 
мянские и русские благотворительные организации. 

С целью более прочного устройства апатридов Нансеновский 
комиссариат дал рекомендации странам, принявшим у себя большое 
количество русских и армянских беженцев, начать выдавать им спе- 
циальные документы — так называемые нансеновские паспорта. Этот 
документ служил удостоверением личности его владельца и под- 
тверждал его статус лица без гражданства. Он выдавался на год, по- 
сле чего, если не было причин к высылке лица из конкретной страны, 
срок действия документа продлевался еще на год и т. д. Этот нансе- 
новский паспорт обеспечивал беженцам право на свободное пере- 
движение из страны в страну после выдачи соответствующих виз. 
Страна, в которой жил эмигрант, обязана была признать такой пас- 
порт как полноценный документ при условии, что его владелец со- 
блюдал все предписания, касающиеся его оплаты при получении и 
продлении, либо получении вида на жительство. Вместо герба, сим- 
волизирующего власть соответствующего государства и придающего 
ему законную силу, на этом паспорте наклеивалась марка с портре- 
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франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обозрение, 2014. С. 
113-114. 
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том Ф. Нансена. Половина суммы, собранной от беженцев при при- 
обретении ими марок (называвшихся также «нансеновский взнос»), 
предоставлялась Нансеновскому комиссариату в Женеве, другой по- 
ловины суммы располагала обычно какая-либо из больших эмигрант- 
ских организаций в соответствующей стране. ' 

Вновь созданный международный институт проделал большую 
работу по изготовлению удостоверений личности для лишившихся 
подданства русских и армян. После проведенной большой подготови- 
тельной работы нансеновские паспорта стали выдавать армянским и 
русским беженцам во Франции с 1 января 1923 г.2 

Учитывая большую важность проблемы, Верховный комиссар 
Ф. Нансен подготовил специальный доклад по вопросу армянских и 
русских беженцев, представленный им УП Ассамблее Лиги Наций 
(АРСЕН) 3 сентября 1926 г. В нем говорилось: «Вопрос паспортов 
напрямую связан с вопросом эмиграции. Теперь, когда беженцы рас- 
полагают документом, имеющим законную силу и позволяющим им 
путешествовать, следующим этапом на пути окончательного решения 
беженского вопроса, является их размещение в странах, способных 
предложить им работу. 

Первый руководитель комиссариата Ф. Нансен привлек к выра- 
ботке международной политики по проблемам армянских беженцев 
общественных деятелей, различных специалистов. Все это позволило 
создать Центральную комиссию по изучению положения русских и 
армянских беженцев, образованную в 1926 г. при Лиге Наций. 

Решение о создании комиссии было принято на заседании Кон- 
сультативного комитета частных организаций 9 сентября 1926 года. 

В комиссию, возглавляемую Ж. Морелле, вошли три армянских 
специалиста (Г. Синапян, А. И. Хатисян, Л. Пашалян) и четыре рус- 
ских специалиста (Б. Э. Нольде, Я. Л. Рубинштейн, А. Н. Мандельшт- 
там, К. Н. Гулькевич). Все они активно участвовали в обсуждениях, 
развернувшихся в 1921-1923 годах. 

Перед русскими и армянскими экспертами стояла задача подго- 
товить текст, который удовлетворил бы все заинтересованные сторо- 
ны и мог быть принят без возражений и переделок. На протяжении 
двух лет работы рассматриваемые предложения регулярно обсужда- 


'Ц. Кёсева. Болгария и русская эмиграция: 1920-1950-е годы / Пер. с болг., науч. ред. Е.В. 
Михайлова. М.: Библиотека-фонд «Русское Зарубежье»; Русский путь, 2008. С. 123-124. 
ГАРФ РФ. Ф. 5913. Оп. 1. Д. 56. Л. 147-148. 
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лись с Верховным комиссаром, который, со своей стороны, направил 
всем правительствам список вопросов, касающихся юридического 
положения беженцев в соответствующих странах. ' 

В результате проведенной работы этой комиссии были подго- 
товлены соответствующие документы. Представленное в 1928 г. Пра- 
вительствам Соглашение по вопросу о статусе русских и армянских 
беженцев полностью повторяло содержание меморандума консульта- 
ционной Комиссии русских и армянских юристов. («Меморандум от 
21 мая 1928 года, представленный Комитетом русских и армянских 
экспертов-юристов по вопросу о правовом статусе беженцев». Этот 
текст опирался на предложения, высказанные Консультативным ко- 
митетом в резолюции от 7 сентября 1927 г.). 

К сентябрю 1929 г. данное Соглашение было ратифицировано 
одиннадцатью государствами. Франция и Бельгия согласились на то, 
чтобы представитель Лиги Наций удостоверял документы, выдавае- 
мые офисами беженцам. Тем не менее, правительства этих двух стран 
уточняли, что назначение представителя будет осуществляться мини- 
страми иностранных дел, а не Нансеном, что сводило к минимуму 
влияние Лиги Наций." 

Франция ратифицировала соглашение 21 мая 1929 г. Назначен- 
ный ею Представитель Верховного комиссара получал жалованье от 
секретариата Лиги Наций и обладал статусом, близким к консульско- 
му. Представителем Нансена во Франции стал Марсель Паон, кото- 
рый гарантировал законный статус тем, кто стремился остаться «ли- 
цом русского или армянского происхождения».” 

На протяжении 1920-х годов Франция среди стран Европы стоя- 
ла на первом месте по числу армянских эмигрантов. Эта страна, при- 
нимая беженцев, решала свои задачи. Это было связано с тем, что 
Франция понесла большие людские потери во время Первой мировой 
войны. Она после окончания войны с 1918 г. развернула крупномас- 
штабные восстановительные работы и стремилась быстрее залечить 


' Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы) пер. с 
франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обозрение, 2014. 
С..254-255. 

* Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы); пер. с 
франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обозрение, 2014. С. 
258-259. 

°Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы); пер. с 
франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обозрение, 2014. С. 
260-261 
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раны войны. К тому же низкая рождаемость и сокращение продолжи- 
тельности рабочего дня — все это предопределило массовый приток 
армян. В первое послевоенное десятилетие дефицит рабочих рук де- 
лал неизбежным привлечение армянских эмигрантов. 

Каждый армянский или русский беженец, оставшийся во Фран- 
ции более двух месяцев, обязан был исхлопотать себе картд иденте, 
документ, замещающий эмигранту паспорт. Человек, получивший та- 
кую карту, имел право выписывать родственников (до двоюродных 
братьев и сестер) из других стран. При этом для получения права на 
работу и само рабочее место необходимо было согласие работодателя 
виде предварительного контракта. Рабочий был обязан отработать 
свой контракт. Но здесь появлялась возможность варьировать полу- 
ченным разрешением на работу. Эта возможность заключалась в том, 
что обладатель контракта, с обязательного согласия работодателя, 
мог теперь работать по данной профессии на любом другом предпри- 
ятии. Юридически здесь было все по закону, поэтому некоторые ра- 
ботодатели откликались на просьбы эмигрантов, выписывали кон- 
тракты и затем не настаивали на отбывании трудового срока, на сво- 
ем предприятии. Наличие контракта предполагало оформление так 
называемой рабочей карты (ресеписсе), первое время заменявшей 
картд иденте. Профессия рабочего или служащего вписывалась в ос- 
новную карту на основании записи в рабочей карте. Перемена про- 
фессии без специального разрешения допускалась через год после 
получения картд иденте. 

Учитывая наличие различных предприятий и организаций, при- 
надлежавших армянам, прибывшим ранее, данными возможностями 
пользовались многие армянские беженцы. Армяне при поддержке 
своих родственников, друзей и знакомых делали себе документы, 
находили рабочие места и таким образом успешнее проходили адап- 
тацию во Франции.. 

В тридцатые годы ситуация изменилась из-за того, что Франция 
уже решила свои основные проблемы восстановления. К этому вре- 
мени армянские беженцы уже были устроены на работу благодаря 
помощи государственных органов и армянских общественных орга- 
низаций. 


' Правовое положение российской эмиграции в 1920-1930-е годы: СПб., Сударыня, 2006. С. 
134-135. 
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В целом Франция приняла наибольшее количество армянских 
беженцев, и стала настоящим центром армянского зарубежья в Евро- 
пе. Париж стал главным партнером Верховного комиссариата по де- 
лам не только русских, но и армянских беженцев. 

Все эти обстоятельства способствовали тому, что многие армян- 
ские эмигранты стали называть Францию своей второй родиной. 
Французское государство фактически стало защитницей интересов 
армянских эмигрантов прибывших в эту страну после страшной рез- 
ни, организованной турецкими властями в Османской империи и Ар- 
мении. 

Большую работу по правовой адаптации провел Центральный 
офис по делам русских беженцев, который был создан при поддержке 
правительственной комиссии под председательством сенатора Мон- 
зи. Межминистерский циркуляр, подписанный 9 мая 1925 года, уза- 
конил создание этого офиса. Эти циркуляром всем государственным 
органам Франции рекомендовалось признавать за документами, удо- 
стоверяемыми новым учреждением, силу «сертификатов администра- 
тивного назначения, принимаемых в качестве достойных доверия до- 
кументов частного характера». Действие этого циркуляра стало рас- 
пространяться на действия и Центрального армянского офиса, со- 
зданного позднее и работавшего в тесном контакте с Центральным 
офисом по делам русских беженцев. 

Центральный офис по делам русских беженцев представлял со- 
бой важную инновацию: государство подтверждало полномочия ино- 
странной частной организации и наделяло ее важными функциями. 
Прежде всего, в области выдачи и подтверждения документов, удо- 
стоверяющих личность. Создание этого учреждения, явившиеся про- 
должением необычной для Франции политики, означало санкциони- 
рование на государственном уровне деятельности представительств 
русской диаспоры — причем именно в тот момент, когда власти осо- 
бенно опасались формирования в стране инородных меньшинств. В 
случае русских, а затем армянских беженцев республиканская тради- 
ция сумела найти оригинальный ответ на беспрецедентную ситуа- 
цию. Создав Офис, французское правительство способствовало 
укреплению позиций посредников, игравших роль динамичного свя- 
зующего звена между диаспорой и государством. 

Центральный офис по делам русских беженцев был уполномо- 
чен удостоверять личность и статус «русского апатрида», заверять 
любые документы, имеющие отношение к гражданскому состоянию, 
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подтверждать подлинность дипломов, выдавать справки о «респекта- 
бельности» (в них могли фигурировать сведения о дворянских титу- 
лах, должностях, занимаемых ранее в России). До конца двадцатых 
годов Центральный офис действовал под эгидой Министерства ино- 
странных дел, которое выработало специальное положение, призван- 
ное адаптировать статус апатридов к требованиям французской ад- 
министрации. Несмотря на значительную автономию, Центральный 
офис должен был упоминать документы, на основании которого была 
выдана справка. ' 

Центральный офис по делам русских беженцев оказывал боль- 
шую помощь не только русским, но и армянским беженцам. Этот ас- 
пект был специально оговорен и закреплен за Офисом. Его совмест- 
ная работа с Центральным армянским офисом, позволяла армянским 
эмигрантам получить соответствующие документы, потерянные во 
время срочного выезда из мест проживания, когда приходилось бро- 
сать все. 

Введение нансеновских паспортов в 1923 г. позволило армян- 
ским беженцам беспрепятственно передвигаться по Франции и в слу- 
чае необходимости выезжать в другие страны. 

Все эти обстоятельства способствовали успешной правовой 
адаптации армянских беженцев. Благодаря помощи международных 
организаций, Нансеновского комитета, Центрального офиса по делам 
русских беженцев, Центрального армянского офиса, армянские эми- 
гранты смогли получить нужные документы, найти работу по специ- 
альности, обучать детей, решать имущественные вопросы. 

Успешной правовой адаптации армянских беженцев способ- 
ствовало введение нансеновских паспортов в 1923 г. Это позволило 
армянским эмигрантам беспрепятственно передвигаться по Франции 
и даже выезжать в другие страны мира. 


Список использованной литературы и источников: 


1. Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 
годы) /Катрин Гусефф; пер. с франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- 
М.: Новое литературное обозрение, 2014. 


' Гусефф К. Русская эмиграция во Франции: социальная история (1920-1939 годы); пер. с 
франц. Э. Кустовой; науч. ред. М. Байссвенгер.- М.: Новое литературное обозрение, 2014. С. 
27212 


91 


69 


2. Положение беженцев в мире. 2000: Пятьдесят лет гуманитарной деятельно- 
сти /УВКБ ООН; гл. ред. и авт. М. Катс. — Интердиалект — Сепета. 2000. 362 с. 
ИЛ. 

3. Правовое положение российской эмиграции в 1920-1930-е годы: СПб, «Су- 
дарыня», 2006. 354 с. 

4. Кёсева Ц. Болгария и русская эмиграция: 1920-1950-е годы /Пер. с болг. 
Науч. ред. Е. В. Михайлова. М., Библиотека-фонд «Русское Зарубежье»; Рус- 
ский путь. 2008. — 312 с. 

5. Библиотека-фонд «Русское Зарубежье». Ф. 25. Опись 1. Дело 1. 

6. ГАРФ ФР. Ф. Р.-7067. Оп. 1. Д. 67. 

7. Интернет: ОВГ: Вёф: // поеу-КоусВе®.га/таз/2011-10/2591.В 11. Дата обраще- 
ния 20.04.2015. 


Пеньковский Д. Д. —-Национальный институт бизнеса 
- ь 1 
Арутюнян А. С. Московский гуманитарный университет 


ЛИКВИДАЦИЯ ОРГАНИЗАТОРОВ МАССОВЫХ УБИЙСТВ 
АРМЯНСКОГО НАРОДА (1915-1925 ГГ.) 


Аннотация. В статье рассматривается одна из мало исследован- 
ных проблем массового убийства армян в Османской империи и Ар- 
мении в ходе и после геноцида армян в 1915-1925 гг. Некоторые ас- 
пекты причин и хода геноцида армянского населения рассматривают- 
ся впервые. Особое внимание в статье уделено вопросам суда над ли- 
дерами младотурок, которые совершили это чудовищное преступле- 
ние против армянского народа и их ликвидации в различных частях 
Европы и Азии. 

Ключевые слова. Геноцид армянского народа, массовые убий- 
ства армян, Османская империя, Армения, Берлин, Рим, Средняя 
Азия, суд, трибунал, акты возмездия. 

В ХХ веке эмиграционные процессы в различных странах мира 
во многом были связаны с войнами, революциями и военными кон- 
фликтами. Массовые убийства во многих странах мира проходили по 
различным и часто трагичным сценариям. 
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ных проблем массового убийства армян в Османской империи и Ар- 
мении в ходе и после геноцида армян в 1915-1925 гг. Некоторые ас- 
пекты причин и хода геноцида армянского населения рассматривают- 
ся впервые. Особое внимание в статье уделено вопросам суда над ли- 
дерами младотурок, которые совершили это чудовищное преступле- 
ние против армянского народа и их ликвидации в различных частях 
Европы и Азии. 

Ключевые слова. Геноцид армянского народа, массовые убий- 
ства армян, Османская империя, Армения, Берлин, Рим, Средняя 
Азия, суд, трибунал, акты возмездия. 

В ХХ веке эмиграционные процессы в различных странах мира 
во многом были связаны с войнами, революциями и военными кон- 
фликтами. Массовые убийства во многих странах мира проходили по 
различным и часто трагичным сценариям. 





' Пеньковский Дмитрий Дмитриевич, доктор исторических наук, профессор, зав. отделом 
науки и формирования у обучающихся высоких профессиональных качеств АНО ВО «Наци- 
ональный институт бизнеса»; Арутюнян Арсен Самвелович, аспирант АНО ВО «Московский 
гуманитарный университет». 
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Но в истории массовых убийств народов особняком стоит гено- 
цид армянского населения, начавшийся после трагических событий в 
1915 г. в Османской империи и Армении. 

В течении 1915-1923 гг. воспользовавшись международной по- 
литической ситуацией, сложившейся в ходе и после Первой мировой 
войны младотурецкое руководство Османской империи, а позднее 
кемалисты совершили спланированную программу геноцида армян- 
ского народа. Вследствие чего были убиты и депортированы из мест 
проживания около трех миллионов армян, греков, айсоров Оставшее- 
ся безнаказанным злодеяние, которое мировое сообщество квалифи- 
цировало как преступление против человечности и цивилизации, 
ставшее прецедентом для других геноцидов, совершенных в течение 
двадцатого века. 

Характер чудовищных преступлений 1915 г. никак не соответ- 
ствует той трактовке фактов, которую предлагают власти современ- 
ной Турции... Погибли более полутора миллионов этнических армян. 
Руководство современной Турции и действующие под их покрови- 
тельством и контролем научные круги всячески отрицают историче- 
ский факт геноцида против армянского народа. 

Все началось в конце ХПХ века, когда массовому геноциду 
предшествовали убийства армян в Сасуне, Стамбуле, Трабзоне, Эр- 
зинджане, Эрзеруме, Гюмюшхане, Байбурте, Урфе и Битлисе и дру- 
гих местах Турции. В 1905 году в Баку во дворе армянской церкви 
были убиты тысячи армян. 

Позже в 1909 г. тысячи армян были заживо сожжены турками в 
католической церкви в Адане. 30 000 армян стали жертвами погро- 
мов, а число бездомных беженцев достигало 35 000 человек.? 

Эти погромы стали следствием целенаправленной программы 
младотурок, пришедшим на смену реакционного абдулгамидовского 
режима и в определенном смысле прологом геноцида 1915-1923 гг. 
Руководство Османской империи, а затем Турции спровоцировали 
волну насилия и массовых истреблений армянского народа. Были ор- 
ганизованы беспрецедентные массовые убийства и погромы армян. 
Все имущество армян было захвачено организаторами геноцида. 

Ход Первой мировой войны привел к серьезному осложнению 
положения Турции. В середине 1915 г. британско-французские силы 


'ТВе Огаршс. 1905. 21 октября. 
*Тве Зресюг. 1909. 8 мая. 
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атаковали Дарданеллы. В связи с этим в Стамбуле начались подгото- 
вительные мероприятия для переноса столицы в Эскишехир и эваку- 
ации местного населения. Боясь присоединения армян к союзникам, 
правительство Османской империи начало в марте 1915 г. депорта- 
цию и массовые убийства армянского населения. Всех, кто оказывал 
сопротивление депортации, турецкие войска убивали на месте. В ап- 
реле 1915 г. в окрестностях Ванна было убито около 50 000 армян. 
Главную роль в уничтожении армян играла расположенная в Эрзеру- 
ме «Особая организация» - Тешкилят-и Махсуса, насчитывающая до 
34 000 членов и в значительной степени состоявшая из выпущенных 
из тюрем преступников. 

18 апреля 1915 г. в окрестностях Эрзерума состоялся массовый 
турецкий митинг, на котором армян обвинили в предательстве, а по- 
могающим им мусульманов предупредили о том, что они также раз- 
делят судьбу армян. В течение следующих недель армяне Эрзерум- 
ской области стали объектом серии нападения турок. В середине мая 
1915 г. произошла резня в Хынысе и его окрестностях, где было уби- 
то 19000 армян. Армяне из других деревень области депортирова- 
лись в Эрзерум, большинство из них по дороге умерло от голода, 
жажды и истощения, а оставшихся в живых сбрасывали в реку со 
склонов ущелья Кемах. Большинство из 65 тысяч армянских жителей 
Эрзерума в течение июня-июля 1915 г. было депортировано и убито в 
ущелье Кемах, остальных депортировали в Алеппо, и Мосул, где не- 
которым удалось выжить. В июле 1915 г. уже в южной части Турции 
также началось преследование армян. В ходе этой операции в городе 
Битлисе было убито около 15 тысяч армян. Затем в пригородах Бит- 
лиса началось уничтожение представителей армянских общин. Муж- 
ское население было убито, а женщин и детей сгонял в здания и за- 
живо сжигали. В городах на побережье Черного моря армян грузили 
на корабли и затем топили в море. В Харпуте, вместе с 13 тысячами 
армян были убиты студенты и преподаватели Ефратского и Анато- 
лийского колледжей. Выполняя установку об уничтожении армян на 
юге, турецкие военнослужащие согнали армянских женщин и детей 
и издевательски гоняли их по пустыне Дер Зор. В результате до 150 
тысяч человек погибло от голода, жажды или были убиты по дорогам 
пустыни. ' 


' Новое время. Ереван. 2015. 28 апреля. № 2558 (44). С. 2. 
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Константинопольский армянский патриарх докладывал катали- 
косу в Эчмиадзин в октябре 1915 г., «что по сие время в Турции пе- 
ребито 850 000 армян. Безоружных людей убивают, истребляют, как 
мух, только потому, что эти люди стремятся к свободе... План ис- 
требления армян в Турции, выработанный «конституционными» мла- 
дотурками при содействии германских офицеров, систематически 
приводится в исполнение и, весьма возможно, в ближайшем будущем 
настанет день, когда в Турецкой Армении не останется ни одного ар- 
мянина. Число армян в Турции, по данным последней статистики, не 
превышает 1 200 000 душ. Если число армян, бежавших в Россию, 
достигает 200 000 человек, то, следовательно, в стране осталось не 
более 300 000 армян». 

К концу лета 1915 г. значительная часть армянского населения 
Османской империи была убита. Уничтожение армян в центральной 
и западной Анатолии продолжалось и после августа 1915 г. Француз- 
ские газеты уже в декабре 1915 г. сообщали о резне более одного 
миллиона армян, которая, по их мнению, была осуществлена такими 
жестокими способами, которые до сих пор не были известны в чело- 
веческой истории." 

Потери армян, погибших в 1915 г. в ходе различных спецопера- 
ций турецких властей, мнения исследователей расходятся. По дан- 
ным немецкого миссионера Иоганнеса Лепсиуса было убито до 
1 100 000 человек. Эрнст Зоммер из «Немецкого союза помощи» 
(ОеизсВег НИБипа Раг сы1$сВез Глебезмек па Опепо оценил чис- 
ло депортированных в 1 400 000, а оставшихся из них в живых - в 
250 000. Согласно Армену Марсубяну большинство историков оце- 
нивают количество жертв от 1 до 1,5 миллиона человек. Профильные 
энциклопедии дают следующие оценки: «Епсусоре Фа оЁ Сепослае» - 
около | миллиона к 1918 году, «Епсус1ореЧа оЁ Сепос14е апд Сгите$ 
Агат Нитапу» - около 1,2 миллиона погибших.” 

В нескольких номерах журнала ТВе У\! о! 9-5 УогК за 1918 г. бы- 
ла сделана публикация серии материалов, описывающих события Ге- 
ноцида армян. В журналах были опубликованы отрывки из мемуаров 
Генри Моргентау, посла США в Османской империи в 1913-1916 гг. 
В этих журналах Генри Моргентау сообщал, что мучения армян были 





' Журнал «Искры», Москва, 1915, 18 октября. 

Те РейЕ Гоигпа1. Ра$.1915. 19 декабря. 

° Интернет ОВГ: Бр: // Роситеп апа Зе тез /УАГ/ Геноцид армян — Википедия. Элек- 
тронная энциклопедия. Дата обращения 25.03.2015. 
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намного большими, чем подобные случаи известные до этого исто- 
рии. В этих материалах отмечалось, что все акции Геноцида были за- 
ранее спланированы турецкими властями. С учетом наличия огром- 
ных проблем армянских беженцев американский Красный Крест ока- 
зывал им гуманитарную помощь, он подготовил специальный выпуск 
Красного Креста и организовал сбор средств для армян, ставших 
жертвой турецкого насилия. Американцы сняли фильм «Аукцион 
душ», в котором снялась Аршалуйс Мардиганян. Фильм демонстри- 
ровался в благотворительных целях, а весь сбор — 30 миллионов дол- 
ларов был использован для помощи пережившим Геноцид.” 

Папа Римский Бенедикт ХУ озабоченный страшными послед- 
ствиями Геноцида несколько раз обращался с письмами к султану 
Османской империи с просьбой прекратить мучения и резню армян. 

Многие французские газеты в те годы выступили против Гено- 
цида, развязанного в Османской империи. В ряде газет были открыты 
специальные рубрики, посвященные Геноциду армян, где отмечалось, 
что в послевоенных условиях 1919 года в Османской империи про- 
должается резня армян." В объемной редакционной статье под назва- 
нием «Исследование Ге Рей Ратз1еп относительно армянских погро- 
мов» как достоверное свидетельство очевидца приведена телеграмма 
специального корреспондента газеты с подробным описанием ужа- 
сающей резни армян. В газете отмечается, что с лета 1915 г. по осень 
1918 г. в Османской империи убито около 1,5 миллиона армян, став- 
ших жертвами турецкого ятагана, тогда как в течение четырех лет 
войны на некоторых фронтах столько человеческих жизней не унесло 
даже огнестрельное оружие. В статье подчеркнуто, что подобная рез- 
ня не могла быть случайной и незапланированной, а ответственными 
названы Энвер, Талаат, Джемаль.” 

Таким образом, можно сделать вывод, что геноцид турецких 
властей против армянского народа, проводившийся в 1915 году, при- 
вел к гибели более 1,5 миллиона человек, что стало причиной массо- 
вой эмиграции армян из Османской империи и Армении в различные 
страны Европы, Азии и Ближнего Востока. Армянское население в 
ужасе бежало из районов, где турки проводили массовые убийства. 


'ТВе Вед Огоз$ ВиПейп. У/азте‘юп. 5 мая 1919 г. №19. 
*Тве АтепКап \!ееКЛу.Вашингтон. 1919. 12 января. 
*Та Типа Шазгаа. Рим. 1914 г. 13-20 сентября 

“Те Ееи. Париж. 1919, 15 февраля. 

Ге Рей! Раняеп. Париж. 1919. 2 января. 
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Армяне уходили, бросая дома, скот, сады, поля лишь бы только спа- 
стись от неминуемой смерти. Это был первый массовый исход целого 
народа в начале ХХ века. 

Необходимо отметить, что убийство 1,5 млн. армян турками не 
осталось безнаказанным. Декретом Османской империи от 16 декабря 
1918 г. лидеры партии «Единение и прогресс» и ряд видных деятелей 
младотурецкого правительства были преданы суду. Им было предъ- 
явлено обвинение в вовлечении Турции в войну и геноцида армян. 
Среди обвиняемых был бывший великий визирь, председатель пар- 
тии «Единение и прогресс» Саид Халим - паша, министр внутренних 
дел Талаат, военный министр Энвер, министр военно-морского флота 
Джемал, члены генерального совета Ибрагим Шюкри, Халил и Ах- 
мет Нессими, глава центрального аппарата тайной организации 
«Тешкилати махсуссе» доктор Бехаэтдин Шакир и другие. Члены 
трибунала единогласно решили приговорить лидеров партии «Едине- 
ние и прогресс» к смертной казни. Но приговор был заочным, так как 
все они бежали. 

Особое решение по наказанию организаторов массовых убийств 
армян было принято в Армении. Осенью 1919 г. в Ереване состоялся 
ГХ съезд партии Дашнакцутюн, на котором было принято решение о 
приведении в исполнение смертных приговоров в отношении глава- 
рей младотурок и предводителей мусаватистского Азербайджана, по- 
винных в осуществлении геноцида армян. Было рассмотрено 650 
имен исполнителей и пособников геноцида. Из них был отобран 41 
главный виновник. Операция получила название «Немезис» (Немези- 
да — имя греческой богини возмездия). Для осуществления операции 
был образован ответственный орган, возглавляемый послом Армении 
в США Арменом Гаро. Оперативное руководство и материальное 
обеспечение было поручено Шаану Натали и Григору Мержанову. 

Еще до создания группы «Немезис» Декретом Османской импе- 
рии от 16 декабря 1918 г. лидеры партии «Единение и прогресс» и 
ряд видных деятелей младотурецкого правительства были преданы 
суду. Им было предъявлено обвинение в вовлечении Турции в войну 
и организации депортации и геноцида армян. В феврале 1919 г. в 
Константинополе начался судебный процесс над младотурками. Сре- 
ди обвиняемых были бывший великий визирь, председатель партии 
«Единение и прогресс» Саид Халим-паша, министр внутренних дел 
Талаат, военный министр Энвер, министр военно-морского флота 
Джемал, члены генерального совета Ибрагим Шюкри, Халил и Ахмет 
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Нессими, глава центрального аппарата тайной организации «Тешки- 
лати махсуссе» доктор Бехаэтдин Шакир и другие. Члены трибунала 
единогласно решили приговорить лидеров партии «Единение и про- 
гресс» к смертной казни. Но приговор был заочным, так как все они 
бежали. 

В приговоре турецкого трибунала говорилось: «... Доктор Беха- 
этдин Шакир отправился в Тапезунд, Эрзрум и другие вилайеты в ка- 
честве председателя Специальной организации, состоящей из чете 
(нерегулярных войск) и преступников, освобожденных из тюрем. 
Взяв на себя руководство этими отрядами, он явился автором массо- 
вых убийств и хищений. 

Члены группы «Немезис» вели розыск преступников по всей 
Европе. 15 марта 1921 г. Согомон Тейлерян долго искал, выследил и 
застрелил в Берлине Талаата. Затем Григор Мержанов и Грач Папазян 
после длительного розыска нашли некоторых лидеров младотурок в 
Берлине. Они начали следить за бывшим губернатором Трапезунда 
Джемалом Азми, который прославился необыкновенной, чудовищной 
жестокостью по отношению к армянам. В приговоре турецкого три- 
бунала о нем говорилось: «Часть женщин и детей по его приказанию 
оставили в Трапезунде, разместив в больницах и домах дервишей, 
якобы с намерением защитить их. Во многих местах женщин и даже 
девочек, собранных в группы, посадили на баржи под предлогом от- 
правки в другое место. Но как только баржи исчезли из виду, эти 
женщины и дети были сброшены в воду и утоплены. 17 апреля 1921 
г. Аршавир Ширакян и Арам Ерканян убили в Берлине Джемала Аз- 
мии Бехаэтдина Шакира. 

В это же время в Риме Аршавир Ширакян разыскивал Саида Ха- 
лим —пашу — сатрапа, подписавшего документ о резне и высылке ар- 
мян, премьер-министра правительства «Иттихад ве таракки». Его по- 
иск увенчался успехом, он нашел его, когда тот ехал по улице на эки- 
паже. Схватив узду, Аршавир Ширакян остановил лошадей, вскочил 
в экипаж и выстрелил в голову Саида Халим — пашу. Воспользовав- 
шись начавшейся суматохой, Ширакян сумел уйти от преследования. 

19 июня 1920 г. Арам Ерканян в Тифлисе убрал разгуливавшего 
по проспекту Фатали хана Хойского, виновного в резне армян в Баку 
ив Шуше в сентябре 1918 г.. 19 июля 1921 г. Мисак Торлакян нашел 
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и уничтожил в Консантинополе Бехбуд хана Дживаншира - того, кто 
резал армян в Шуши.' 

Члены группы «Немезис» долго вели розыск Энвера-паши по 
Европе, но нашли его в Средней Азии. После боев под стенами Буха- 
ры бывший военный министр Турции Энвер-паша, отступил с вос- 
ставшими басмачами в Восточную Бухару. Отряды Красной Армии в 
сложных условиях Средней Азии искали отряд Энвера-паши, кото- 
рый постоянно менял свою дислокацию и метался по округе. В ко- 
нечном итоге отряд басмачей был настигнут и разбит в одном кишла- 
ке. В рапорте командира дивизиона 13 корпуса говорилось, что неда- 
леко от кишлака, где был расположен штаб противника, мною был 
выделен один эскадрон и послан в обход, чтобы отрезать путь на слу- 
чай отступления противника. В пять часов утра дивизион пошел в 
атаку, но был встречен оружейным огнем противника. Нашим пуле- 
метным огнем противник был сбит и беспорядочно бежал. 

Штаб басмачей во главе с Энвер-пашой бросился в горы, но 
наткнувшись на эскадрон, посланный в обход, принял бой. В резуль- 
тате боя штаб противника уничтожен. Успели спастись только трое. 
28 трупов остались на месте. Среди трупов опознан, и Энвер-паша. 
Ударом шашки у него снесена голова и часть туловища. Его соб- 
ственноручно зарубил командир бригады Акоп Мелкумов.” 

Таким образом, можно сделать вывод, что основных организа- 
торов геноцида турецких властей против армянского народа в 1915- 
1920-х гг., постигло неотвратимое историческое возмездие. Было 
приведено в исполнение решение турецкого трибунала о смертной 
казни основных организаторов массовых убийств армянского народа. 

На мероприятиях, посвященных 100 - летию геноцида армянско- 
го народа на мемориале в Цицернакаберде особо отмечалось, что ар- 
мяне выступают против террора, но турецких организаторов массо- 
вых убийств армян настиг суд неотвратимого исторического возмез- 
дия. Такие факты преступлений против человечности и цивилизации 
нельзя забывать, надо помнить эти уроки истории и не допускать в 
современных условиях. Уроки разгрома Югославии, Ливии, Ирака, 
события в Сирии, массовая эмиграция в страны Европы из Ближнего 
Востока и Африки говорят, что человечеству надо беречь мир, доби- 





' Новое время. Ереван. 2015. 28 апреля. № 2558 (44). Статья «Возмездие. Бесславный конец». 
С. 6-7 

* Новое время. Ереван. 2015. 28 апреля. № 2558 (44). Статья «Возмездие. Бесславный конец». 
С. 7 
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В ВОСПРИЯТИИ АРМЯНСКОЙ ПРЕССЫ ТИФЛИСА 
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Анализируется журналистская критика, представленная в ар- 
мяиской периодической печати и обращенная к русской и русско- 
язычной журналистике. При рассмотрении большого текстово- 
го материала информационно-аналитического жанра выявлен 
обобщенный образ русской прессы. Армянские журналисты и 
публицисты, признавая лидерство русской и русскоязычной пе- 
чати, одновременно подчеркивали и ее размежевание от ино- 
язычной периодики. По их мнению, столичная пресса не занима- 
лась проблемами и достижениями других народов и не выполняла 
функцию межкультурной коммуникации, тифлисская русско- 
язычная пресса была отчуждена от общества, маргинализиро- 
вана, а некоторые периодические издания разжигали вражду 
между народами. 

Ключевые слова: Российская империя, Кавказское наместниче- 
ство, периодическая печать, коммерциализация, консервативная 
печать. 


Введение 


Восточноармянская периодическая печать сформировалась в ин- 
формационно-коммуникативной системе Российской империи, од- 
нако особенности ее развития были обусловлены также событиями 
исторического прошлого армянского народа. Параллельно с этим 
формировались или преобразовывались политические и аксиологи- 
ческие идеалы, генерируемые в армянской прессе, одним из главных 
центров которой был многонациональный Тифлис. 

Начиная с 1846 г., когда в Тифлисе вышла в свет армянская вер- 
сия газеты «Кавказ», под пристальным вниманием армянских жур- 
налистов и публицистов были история печати, тенденции развития и 
актуальные проблемы мировой прессы, которую не раз называли 
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«шестым крупным государством Европы» [1]. Представители армян- 
ской интеллигенции, ссылаясь на идеи зарубежных коллег, отмеча- 
ли, что показателем цивилизованности народа является состояние 
газетной и книгоиздательской индустрии, а литературу и прессу 
весьма часто воспринимали как целостное явление, совершенствова- 
ние которых станет продуктивным для развития малых народов в 
частности и государства в целом. Именно эти факторы способство- 
вали формированию журналистской критики в армянских изданиях, 
которая изначально была литературоцентристской. 

Как замечают российские исследователи, журналистская критика 
(или медиакритика) ХХ в. зарождается как саморефлексия: «Первые 
отчетливые ее проявления можно заметить в таких жанрах, как объ- 
явление <...> и редакторская статья» [2. С. 215]; рефлексия, которая 
отражается на страницах периодической печати по поводу профес- 
сиональных качеств журналиста и «предназначения его деятельно- 
сти» [3. С. 93]. 

В поле зрения журналистской критики дореволюционной эпохи 
находились разные проблемы столичной и провинциальной прессы: 
феномен журнализма, оценочные размышления, связанные, прежде 
всего, с качеством информационно-литературной продукции, «с ее 
вероятным и реальным воздействием на аудиторию» [4. С. 136]. Не- 
маловажными были также характер прессы, ее общественно- 
политическая позиция, проблематика, стилистический контекст, вза- 
имоотношения «издания и его адресата на этико-эстетическом 
уровне» [5. С. 360]. 

Эти вопросы весьма часто обсуждались на страницах периодиче- 
ских изданий Тифлиса, но в них присутствовал ярко выраженный 
этнический аспект. Армянские публицисты периодическую печать 
называли зеркалом общества, в котором заметны не только внешний 
вид и силуэт нации, но и его душа, и внутреннее предрасположение 
к актуальным проблемам [6]. Именно в этом направлении развива- 
лась журналистская критика на страницах армянских изданий, 
настрой которых зависел также от национальных интересов армян- 
ского народа и идеологических убеждений издателей газет и журна- 
лов. Вместе с тем критика целенаправленно служила своеобразным 
выразительным средством для создания образа русской печати для 
армян и носителей армянского языка. 
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Постановка вопроса 


Бурное развитие журналистской критики в центре Кавказского 
наместничества наблюдается с 1860-х гг., когда в сфере печати про- 
исходят законодательные реформы, либерализация социально- 
политической жизни, «расширяются границы прежде дозволенного, 
границы высказывания и границы полемики» [7. С. 219]. Все это со- 
здало благоприятные условия для издателей и журналистов, которые 
в своих критических материалах начали формировать оценочное от- 
ношение «к различным культурным явлениям, либо к их отдельным 
аспектам» [8. С. 236], осуществляли постоянную ревизию действу- 
ющих социально-культурных и иных нормативов в сфере периоди- 
ческой печати [9. С. 40]. 

Газета «Кавказ» как выразитель официальной точки зрения ад- 
министрации Кавказского наместничества до 1880-х гг. освещала 
вопросы развития армянской и грузинской периодики. Но если в 
1860-е гг. эти статьи имели историко-сравнительный характер с 
нейтральным и более объективным аналитическим подходом и ме- 
тодологическими рекомендациями, то в 1870-е гг. журналистская 
критика становится более субъективной, что обусловлено развитием 
рынка кавказской прессы, на котором, наряду с уже существующими 
органами печати, появляются новые газеты на русском и местных 
языках. Большинство из них просуществовали недолго, но сыграли 
большую роль в общественно-политической и социальной жизни 
Кавказа. 

Фактически происходит стратификация газетного рынка, что по- 
влияло также на содержание журналистской критики, которая обре- 
тала более полемиченый характер. Довольно спорным становится 
вопрос о взаимоотношениях центральной и местной прессы, кото- 
рый всякий раз при обсуждении на страницах тифлисских газет «пе- 
рерастал в дискуссию об общественном назначении периодической 
печати вообще, о свободе слова и т.д.» [10. С. 85]. 

Армянская пресса Тифлиса также реагировала на содержатель- 
ные, организационные, рыночные и идеологические изменения, ко- 
торые происходили в системе периодической печати Российской 
империи, и активно участвовала в полемических дискуссиях, свя- 
занных с актуальными проблемами газетной печати. 
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По оценке армянских публицистов, представители прессы и ли- 
тературы являлись «пасынками» Российской империи, поскольку га- 
зетное и книжное дело как виды предпринимательской деятельности 
были в неравных условиях: если обычные граждане за свои поступки 
несли ответственность перед судом, то издатели подвергались адми- 
нистративному произволу [11]. 

Согласно армянской периодике определение «неродное» является 
единственной неотъемлемой характеристикой для всех периодиче- 
ских изданий, выпускаемых в империи. В других случаях наблюдал- 
ся дифференцированный подход к журналистской деятельности, что 
было обусловлено программной политикой редколлегии газеты, 
идейной установкой, экономическими выгодами и межличностными 
отношениями. Критика журналистской деятельности, оценка крите- 
риев и обработка данных происходили «через осмысление опыта, 
своего и чужого» [12. С. 219]. 

С этой точки зрения особенно примечательным является анализ 
армянскими публицистами русской и русскоязычной журналистики, 
критика которой осуществлялась методами сопоставления, противо- 
поставления, взаимосвязи и динамики развития [13]. 

Цели и задачи. Целью нашего исследования является проведение 
смысловой группировки статей, относящихся к русской и русско- 
язычной прессе. Данная цель предполагает также решение задачи, 
связанной с раскрытием основных содержательных акцентов ука- 
занных публикаций. Методологической основой работы стали мето- 
ды группировки и лингвистического дискурсного анализа, который 
позволяет «выявить оценочные и идеологические установки» [14. 
С. 16] опубликованных текстов. 

Новизна и актуальность. Новизна исследования состоит в том, 
что представления армянских изданий о русской периодической 
прессе до сих пор не были исследованы в полном объеме. Актуаль- 
ность заключается в том, что на современном этапе в мощном ин- 
формационном потоке аудитория пытается проявить критический 
подход не только к передаваемой информации, но и к ее адресанту. 


Результаты 


Армянские публицисты рассматривали русскую и русскоязыч- 
ную прессу на макро- и микроуровнях. В первом случае в центре 
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внимания находилась столичная периодика — санкт-петербургская и 
московская, во втором — периодика, издаваемая в Тифлисе и других 
провинциальных городах. Следует заметить, что основной массив 
критического материала составляют статьи, написанные до начала 
1900-х гг. С развитием газетного рынка журналистская критика по- 
степенно уступила свое место более политизированным материалам, 
где дискуссия шла не о назначении и функционировании прессы, а о 
фактах и анализе различных громких событий, тех или иных вопро- 
сов, — материалам, которые печатались в русской и русскоязычной 
прессе и против которых выступали армянские журналисты в плане 
интерпретации этих фактов и аналитических данных. 

Столичная пресса. Говоря о стиле работы столичной прессы, 
армянские публицисты подчеркивали закономерность ее превосход- 
ства и доминирующего положения, указывали на иерархичную под- 
чиненность иноязычной прессы, но в то же время расширение си- 
стемы периодической печати в России они связывали с развитием 
газетного дела в губернских городах. По их мнению, развитие печа- 
ти на окраинах способствовало бы совершенствованию центральной 
печати [15]. 

На страницах армянских изданий почти всегда критиковалась од- 
носторонность, вертикальность информационного потока, что было 
обусловлено равнодушием столичной прессы к газетной и литера- 
турной деятельности других народов империи. Столичные газеты 
очень редко обращались к тифлисским газетам как к источникам 
информации об общественных и экономических реалиях региона 
[16], а если иногда переводили статьи из тифлисских изданий, то им 
казалось, что они делают одолжение и осуществляют своеобразную 
культуртрегерскую миссию. 

Редактор армянской газеты «Мшак» («Работник») Григор Арцру- 
ни по этому поводу сетовал, что в обязанности столичных изданий 
входит также изучение социально-культурной и бытовой жизни 
народов тех далеких стран, которые присоединились к России [17]. 
В то же время Г. Арцруни признавал, что в этом также была вина 
русскоязычных газет Тифлиса, которые должны были стать провод- 
никами общественного мнения, а также посредниками между цен- 
тром и регионами в интересах Кавказа и для развития народов, про- 
живающих в этом крае [18]. 
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В то же время отмечался тот факт, что провинциальные издания 
других регионов России чаще печатают новости из Кавказского 
наместничества, подробно анализируют многие события и знакомят 
читателей с культурой и бытом жителей Южного края [19]. 

Противопоставляя русскую журналистику литературе, армянские 
публицисты отмечали, что русские писатели в основном стояли вы- 
ше «корыстных намерений и партийного верноподданничества, же- 
лая только свободы слова и пера» [20], а русской журналистике 
свойственно стереотипное мышление (в частности, по отношению к 
другим нациям), коммерциализированность, а некоторым журнали- 
стам — меркантильная заинтересованность. 

Стереотипное мышление русских журналистов объяснялось не- 
сколькими причинами. Во-первых, неправильным представлением о 
народах Кавказа и их культуре, что становилось причиной дезин- 
формации и субъективного интерпретирования фактов. Во-вторых, 
русская пресса зачастую черпала информацию о кавказских народах 
из сочинений европейских путешественников, так же как заимство- 
вала у европейцев информацию об американцах или африканцах, не- 
смотря на то что армяне, грузины и турки (азербайджанцы) находят- 
ся «под ее носом». В-третьих, что более типично, средний класс рус- 
ского общества, говоря о кавказских народах, воспринимал их сте- 
реотипно: армянина -— это человек с большим носом, который любит 
деньги, грузины — высокие мужчины с черкеской, которые очень 
любят вино и женщин, а турки — черноглазые азиаты с кинжалом на 
поясе [21]. Именно из-за этих заблуждений столичных журналистов 
в Тифлисе иногда возникали межэтнические конфликты. 

Говоря о коммерциализированности русской журналистики, ар- 
мянские публицисты с негодованием замечали, что экономический 
фактор все больше играет главенствующую роль в системе газетной 
и книжной индустрии, а модель рыночных отношений двух столиц 
постепенно развивается и в Тифлисе. Как и многие деятели русской 
прессы, армяне тоже отмечали, что господство капитала в издатель- 
ском деле может деморализовать прессу и сделать из нее игрушку в 
руках того или иного издателя, а это приведет к нравственному 
упадку печатного слова [22]. 

Армянские журналисты отмечали, что большая часть столичной 
прессы преследует только собственные коммерческие интересы, по- 
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тому что находится в руках корыстных издателей, которые чрезмер- 
но расчетливы и даже экономят на зарплате постоянных сотрудни- 
ков [23], что, в свою очередь, становится причиной меркантильности 
многих журналистов. 

Армянские издатели с возмущением отзывались о русских изда- 
телях А. Суворине, Н. Нотовиче и В. Комарове, называя их полити- 
ческими эксплуататорами имперской информационной системы, ко- 
торые, управляя информационным потоком,  субъективно- 
выборочным методом продавали новости газетам и журналам и ма- 
нипулировали общественным сознанием: для них было важнее «тая- 
ние льда на Волге, чем события о мировых военных действиях» [24]. 

Особенно острым выступал вопрос о недобросовестной рекламе, 
которая из столичной прессы просачивалась в местные издания. Ар- 
мянские журналисты фиксировали, что реклама и другие объявления 
часто заманивают читателей в ловушку, а это значит, что редакции 
изданий больше не несут ответственности перед читателем и факти- 
чески не выполняют свои общественные обязательства [25]. 

В 1870-1880-х гг. армянская печать имела два основных идеоло- 
гических направления: консервативное и либеральное. Но по отно- 
шению к русской консервативной печати их взгляды очень часто 
совпадали, что было обусловлено национальными интересами. 

В восприятии армянских журналистов, часть русской периодики, 
издаваемой в двух столицах и Тифлисе, придерживалась более стро- 
гой колониальной политики, что часто приобретало ксенофобный 
характер. Признавая, что русская консервативная пресса была более 
состоявшейся и, в отличие от либеральной прессы, развивалась по 
четкой идеологической программе, армянские публицисты считали 
представителей этого направления защитниками не национальной 
самобытности, а регресса. 

Армянские издатели критиковали славянофилов за их двоякую и 
противоречивую деятельность. По их мнению, славянофилы, также 
как и либералы, объявляли, что духовная свобода, свобода слова, 
взаимосвязь и солидарность между властями и народом должны 
быть главными идеалами государства. Они также, как и многие, 
недолюбливали бюрократов, но когда дело доходило до той или 
иной законодательной реформы, славянофилы воспринимали этот 
факт с отвращением, отмечая, что нельзя заимствовать ценности 
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«гнилого Запада». По мнению армянского публициста Г. Арцруни, 
идеалом для славянофилов являлось патриархальное государство, 
основанное на моральных абстрактных принципах, без всякой пра- 
вовой основы [26]. Для сравнения отметим, что армянская консерва- 
тивная печать также критиковала западные ценности. Например, га- 
зета «Ардзаганк» («Эхо») писала, что слово «Европа» в печати как 
бы утратило свое географическое значение и стало символом некое- 
го непостижимого блаженства, о котором часто говорят армянские 
просветители, не замечая, что «европейская цивилизация разрушила 
общественный уклад предков и вместо этого дала людям принцип 
индивидуального существования» [27]. 

Можно отметить, что критике подвергалась не только столичная 
русская пресса. Армянские издатели Тифлиса ревностно воспринимали 
также издания армянской прессы в столицах, так как считали, что они 
не служат во благо своего народа. По поводу выходящих в столицах 
армянских газет особенно резко реагировала тифлисская газета 
«Мшак», так как, по мнению его учредителя и редактора Г. Арцруни, 
издатели столичных армянских газет должны были выпускать русско- 
язычную периодику, потому что они «лучше, чем русские, знают свою 
родину и свой язык, но они не знают настолько свою родину и свой 
язык, чтобы в столицах издавать армянскую периодику» [17]. Издание 
армянами русскоязычной газеты всегда считалось актуальным, а в годы 
Первой мировой войны тифлисско-армянская печать с некоторым 
упреком писала, что в России армяне так и не имеют русскоязычной га- 
зеты, которая защищала бы свои национальные интересы, как, напри- 
мер, две еврейские газеты («Евреи и Россия», «Война и Евреи»). Газета 
«Мшак» с негодованием отмечала, что разрешение печатать газету «Го- 
лос Армении» в Москве пока остается лишь на бумаге [28]. 

Пресса Тифлиса. Разворачивая деятельность в том же культур- 
ном пространстве, которое сформировалось в диалоге культур раз- 
ных наций [29. С. 5], журналисты Тифлиса часто противопоставля- 
лись друг другу именно с учетом этих культурных особенностей, 
при этом признавая, что местные народы, сосуществуя друг с дру- 
гом, не имеют взаимного интереса и «каждый из них живет своей 
жизнью и своими устремлениями» [30]. 

Очень часто тифлисская русская печать армянскую местную пе- 
риодику называла искусственной из-за того, что армяне не имели 
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потребностей получать и читать прессу. По этому поводу армянская 
газета «Нор-Дар» («Новый век») замечала, что искусственность — 
черта всех кавказских изданий, потому что ни один народ, даже рус- 
ские Кавказа, не имеют любви к чтению. В качестве аргумента при- 
водился тот факт, что многие газеты существовали лишь короткое 
время, если, конечно, у них не было государственных дотаций 
(например, газета «Кавказ») и большого количества рекламных объ- 
явлений (например, «Тифлисский листок») [31]. 

Русскоязычная пресса критиковалась в основном за то, что игно- 
рировала «туземцев» и редко обращалась к их проблемам, демонстри- 
ровала равнодушие к интеллектуальным возможностям двух кавказ- 
ских народов, к армяно-грузинской литературе, хотя себя считала ли- 
дером интеллектуальных и материальных интересов страны [32]. 

По мнению армянских журналистов, представители русской 
прессы Тифлиса были отчуждены от местного общества и маргина- 
лизированы. Доводом для такого суждения было то, что русско- 
язычная периодика, за немногим исключением, вопросы, касающие- 
ся местных народов, рассматривала формально, «между прочим». 
Отмечалось, что работники этих изданий потеряли свою этническую 
сущность: не понимают других и не видят, что сами несчастны, по- 
тому что «от своего отстали и к чужому не пристали» [33]. В армян- 
ских газетах упрекались редакторы русских газет, которые не только 
не знали армянского, но и считали ниже своего достоинства пригла- 
шать сотрудников, знающих армянский язык. И это при том, что 
многие из редакторов были армянами. 

Эти факты служили доказательствами следующего заключения: 
местная русская журналистика не имеет основы и почвы под собой, 
она находится между небом и землей, но парадокс в том, что «такая 
воздушная, бессмысленная журналистика имеет болыше подписчи- 
ков и читателей, чем армянская газета, потому что читать русскую 
газету модно» [34]. 

Для армянских издателей главным конкурентом на газетном рын- 
ке были русскоязычные выпуски, сотрудники которых имели армян- 
ское происхождение и, по их мнению, непроизвольно либо из лич- 
ных побуждений наносили вред национальному издательскому делу 
и своими действиями препятствовали развитию армянской культу- 
ры. Например, армянские редакторы сетовали на то, что многие из 
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армян свои частные, торговые и даже траурные объявления печатали 
не в армянских, а в русских газетах, цены на размещение рекламы в 
которых намного превышали цены в армянских изданиях [35]. Рев- 
ниво воспринимался даже тот факт, что местные русские газеты ред- 
ко ссылаются на армянские издания и для освещения событий, кото- 
рые относятся к армянам, они отправляли своих корреспондентов, 
чтобы те все увидели и услышали из первых уст [36]. 

До 1918 г. в армянской периодике красной нитью проходила 
мысль о том, что издававшиеся тифлисскими армянами русскоязыч- 
ные газеты не отражали идеалы и цели армянского народа, не защи- 
щали его интересы и права, как, например, это делали грузинские 
издатели [37]. 

Заметим, что принципиально противоположного мнения придер- 
живались цензоры, отмечавшие, что русскоязычные газеты Тифлиса 
являются «русскими только по названиям, а по содержанию -— тузем- 
ные, с узконациональными тенденциями» [38]. 

Нужно сказать, что отчуждение некоторых русских и русско- 
язычных изданий было особенно очевидно в периоды межнацио- 
нальных столкновений и социально-политических потрясений. По- 
скольку же «управление национальными регионами осуществлялось 
ситуативно, откликаясь на текущие проблемы» [39. С. 111] зачастую 
неравномерно, то пресса, как отголосок подобного стиля действия, 
еще больше усугубляла пропасть между народами, населяющими 
Кавказское наместничество, и способствовала ухудшению отноше- 
ний между русскими и подданными народами. 

В годы правления на Кавказе князя Г. Голицына (1896-1905) и ре- 
дактирования газеты «Кавказ» В. Величко (1897—1899), а также столич- 
ных консервативных газет началась активная и циничная пропаганда 
против армян, которая перешла в явную армянофобию. В ответ на эти 
действия в армянской печати русская журналистика представлялась как 
инициатор межнациональной розни, а радикальные публикации все 
чаще получали отражение в армянской периодике. 


Выводы 


Таким образом, с точки зрения армянской периодической печати, 
столичная пресса была равнодушна к проблемам и достижениям 
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подданных народов Российской империи и не служила источником 
объективной информации о народах, проживающих в Кавказском 
наместничестве. Вызывали негодование также стереотипные подхо- 
ды русских журналистов при освещении социально-экономической 
жизни и политических устремлений армянских и грузинских общин. 
Фиксировалось, что тенденция к коммерциализации русской прессы 
наложила свой отрицательный отпечаток на периодическую печать 
провинциальных городов. Тифлисская русскоязычная пресса, в осо- 
бенности издаваемая армянами, представлялась как маргинальное 
явление, которое к тому же мешало развитию армянских изданий. 
По оценке армянских журналистов, часть столичных консерватив- 
ных изданий, а также некоторые русскоязычные издания Тифлиса 
проявляли чуждое, почти враждебное либо пристрастное отношение 
к армянскому народу, что приводило к межнациональным конфлик- 
там в Кавказском наместничестве. 
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Визап апа Визап-Гапоцасе ЗоигпаН$т ш Пе РегсерНоп оЁ Фе Агшеп!- 
ап Ргез$ о ТИ (1865—1918) 

тагооэуа 1 Котрагай5!Ка — Гтагооэу апа Сотрагайуе Уиез, 2021, 15, 
рр. 248—263. РОТ: 10.17223/24099554/15/15 

Тагоп К. Ратеуаи, Уапа4тог Зе Ошуегзиу (Уапа42тог, Кери Пс оЁ Агтеша). 
Е-та!й: &5р11$@уапдех.ги 

Кеууог@5: Казлап Етрие, Саисазяз У1сегоуаЙу, репо41са]5, соплтегса|та- 
боп, сопзегуануе репо@1са[5. 


ТЬе агие апа[у7е$ лоигпа|$Нс си с15т ш Агтешап рето1са[5. Ехатит? Фе 
1агое {ехфа! птаёега] оЁ е шогтаНопа! апа!уйса| оепге, {Ве аиог геуеа|5 а епег- 
аП те птасе оЁ Фе Кизз1ап рге5з. Ассог@ те ю Агтешап орипоп ]оигпаН $, герге- 
зетануез оЁ Фе ргез$ ап Шегаваге ууеге Фе “5ерсНИагеп” оЁ Фе Виззап Етарие, 
зшсе руб з$Шие уаз оп ап ипедиа| Ъаз1$ ул офег {урез оЁ ептергепеиг$Шр. Ас- 
сог4т? 10 Фе Аппешап рего@1са[$, е ошу свагасеизнс шБегет ш а репо41са1$ 
раб 5Вед ш Фе етрие \уаз дейите Фе “поп-пайуе”. ш оег сазез, а @егепнаеа 
арргоасЬ {№0 ]оитпа|зИс асНуИу уаз обзегуед, уЙмсЬ уаз 1е тези!Е оЁ Фе ргозтата 
ро|су оЁ Фе пеуузрарег’$ е4йопа! Боаг4, 14еоо21са| опешаноп, есопопис Бепей, 
апа пиегрегзопа! ге!аНопз. ЗреаКше або пе мог зе оЁ Ше сарйа| сИу’5 ргез$, 
Аппетап ]оигпа!155 етрНа$12е4 Ше гезу]агйу оЁ из зарепогиу ап4 доплтапе роз1- 
Чоп, апдрошиеа №0 Фе шегагсса! забогАтайоп оЁ Ше поп-Визз1ап ргезз. ТВе опе- 
$14е4пез$ ап4 уегасаШу оё бе шгтаноп Но\у \еге спс1те4. 'ТБезе \меге ПопоЕ 
{0 Бе дие ю Фе ш@ШЕгепсе оЁ Фе шебороШап ргез$ ю Ше пеуузрарег ап4 Шегагу 
асн\1Нез оЁ ойег реор[ез. Агтешап }оигпа| 55 пое4 а Кяззап \тиегз оепегаПу 
зюо4 афоуе зе!зЬ ицепноп$ ап 1оуау №0 Ше райу, \апНие ошу Фе Неедота оЁ 
зреесВ ап4 реп, Уфе Ки5з1ап }оигпаП т \’аз свагасепте Бу {егеобур1са1 ЧтК1те 
(т рагасщаг, ш ге]абоп ю оег паНоп5$), соттегсла1таНоп, ап4 — ш зоте сазез — 
тегсапе ищегезе. Ехрап4 те фе асну1Нез ш Фе зате сиага] зрасе, огте4 уВеп 
сотратие е сиагез оЁ Ч1егеп{ паНоп$, ]оигпаНз оё 1115 ойеп оррозе4 еасв 
офег {акте шю ассоипе езе сита! свагасмепзНс$. Ассог4те №0 Агтешап ]оиг- 
па| 5, рело1са15 раб Вед Бу Вязапз, Анпешапз, Сеоголап$ ап4 гергезещануез 
оЁ офег пайопа[ Нез, лл5ё ПКе гергезетаНуез оЁ Шезе ремо1са]5, ууеге аПепаеа 
Нота Ше 1оса] зослефу ап4 тагопа[7те4. Те Ва51ап-аполазе репо41са]$ тозЧу 15- 
поге е “паНуе5” ап4 гаге]у а4@геззе4 Феи ргоепаз. Моуше а\мау Ёот Ше па- 
опа! еззепсе, Аплешапз ри 1$ Виззап-!апоиасе пе\узрарегз, шуоащащу, ог 
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оп Фе Ъаз1$ оЁ регзопа| шоНуез, Ватией фе паНопа! ря 15? Базшез$ ап4, УИ 
Фет аснопз$, Бтдеге4 е деуеортепЕ оЁ Аттешап си те. ш Ше регсерноп оР Аг- 
тешап )оигпа|1565, рам оР фе Киззап ремоса1$ раб ИзВед 1 Фе мо сара ап ш 
ТИ 1$ адБеге4 10 а зелейег сооша| роПсу, ус ойеп асаиге4 а хепорноЫс сВагас- 
(ег. Весорп1ише фа Фе ВКазз1ап сопзегуайуе ргез5 Уаз тоге езва 6 зВе4 апа, ипПКе 
Фе ПБега! ргез$, 4еуе]оре4 ассог@ те {о а с1еаг 14ео]ослса| ргоэтат, Аппетап ]ойг- 
паН 55 сопз1Аеге4 е гергезещануе$ оЁ {15 цшепа №ю Бе Фе деепаегз оф гертезз1оп, 
поЕ оЁ пайопа] 14епй у. Те аНепайоп о зоте Виззап апа Вазз1ап-Шапоцазе руб 1- 
саноп$ \аз езреслаПу еу14епЕ Фагте репо@$ о пиегейтес <азПез ап4 $0с10-роПиса[ 
{е1510п. Эшсе пайопа] ге210п$ \уеге гоуегпе4 зианопаПу, ойеп ипеуещу, е ргез$, 
аз ап есБо оё {1$ 5е оЁ асНоп, Кагег аротауже4 фе свазт Бебмееп Фе реор1ез 
шваБте Фе Сапсази$ У1сегоуа Му ап сопнтиед 10 е д&епоганоп оё ге]аНоп$ 
Бебмееп 1е Ви5$1ап ап4 панбопа! реор[ез, ап4 ехгеттз( саШз \уеге геНесе4 ш Агте- 
шап репо41са[5. 
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НЕКОТОРЫЕ КОМПОЗИЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ ДЛЯ ДЕРЕВЯННЫХ ДУХОВЫХ 
ИНСТРУМЕНТОВ В ТВОРЧЕСТВЕ АРМЯНСКИХ 

КОМПОЗИТОРОВ 
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Кандидат искусствоведения, доцент 
Ереванской государственной консерватории 
(Армения, Гюмри, ГФ ЕГК) 


Статья посвящена анализу ряда деревянных духовых 
инструментов в творчестве армянских композиторов - Александра 
Арутюняна и Гагика Овунца. В ней рассмотрены средства 
выразительности в композиционном плане, способствующие как 
разнообразной трактовке — исполнительском, так и выявлению идейно 
- образного содержания сочинений для инструментов гобоя и фагота в 
сочетании с фортепиано, отражающие специфику — двух 
разнотембровых инструментов в жанре камерно-ансамблевой музыки. 

Ключевые слова: Александр Арутюнян, Гагик Овунц, 
деревянные духовые инструменты, гобой, фагот, формообразующие 
факторы, ансамблевое сочетание, композиционное построение, 
художественный замысел. 


ЗОМЕ СОМРОЗПТОМАГ, РЕСОШАВГТТЕ$ ОЕ 
УУООРУУПХО ПУ5ТКОМЕМТ?5 1ХТНЕ У\ОВК$ ОЕ 
АВМЕМАМ СОМРОЗЕВУ 


ТатигооШуап Аппа Маш Копоупа 
/РЬ. О./ ш Н1$югу оЁ Аг5, досет 
Уегеуап Зе Сопзегуаюгу 
(Аттеша, буити, СЕ ЕСК) 


Тре агасе 15 деуое4 {№0 Фе апа[уз1$ оРа питьЬег оЁ моо\лпа 
105$е5 ш Фе \уоз$ оР Ше Апгпешап сотрозег$ Аехапаег 
Нагщуипуап ап4 Са Оуипб. Ц ехаттез фе теапз оЁ ехргез$1уУепе$$ ш 
сотроз! опа! {егтз, сопиийт» ю Боф а уапе4 пщегргеайоп - 
регогилт?, ап фе 14епийсайоп оЁ фе 14ео]оглса] - Исигануе сощепё оЁ 
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уогкз$ Юг обое апа ЪБаззооп шзблитеп ш сотЬштайоп УВ а рлапо, 
геЙесипе Фе зрес1Яс$ о мо аШегещ-итЬге шзилитеп ш Пе сепге оЁ 
сватфег-епзет е тизс. 

Кеу тог@: АМехап4ег Напизипуап, Са Оуип, уоод\ута 
Ш$#атет, обое, го, Югт-БаПаше №сюгз, епзете сотбтайоп, 
сотроз! опа] сопзгасйоп, ага5Яс дез1юп . 


«Камерно-инструментальная ансамблевая музыка — одна 
из своеобразных и сложных областей профессионального 
музыкального творчества. Уровень ее развития является своего 
рода показателем степени профессиональной зрелости 
музыкальной культуры народа» [1.с.7]. 

В армянской музыке многие композиторы обращаются к 
духовым инструментам, используя их как в качестве сольных, 
так и в сочетании с фортепиано. 

В данной работе мы представим ряд произведений для 
деревянных духовых инструментов - гобоя и фагота в 
сочинениях армянских композиторов ХХ века - Александра 
Арутюняна и Гагика Овунца. 

Попробуем кратко охарактеризовать творческий облик 
двух композиторов, сочинения которых будут представлены 
нами далее. 

Александр Григорьевич Арутюнян (1920 -2012) — 
армянский, советский композитор, заслуженный деятель 
искусств Армянской ССР /1956/, народный артист Арм. ССР 
/1962/ и СССР /1970/, преподаватель, профессор ЕГК им. 
Комитаса по классу композиции с 1965г. (воспитал целую 
плеяду армянских композиторов), блестящий пианист-выступал 
как солист, ансамблист, концертмейстер, первый исполнитель 
собственных сочинений. Окончил ЕГК им. Комитаса /1934- 
1941г./ в классе фортепиано О.А.Бабасяна, по композиции у 
С.В. Бархударяна и В. Г.Тальяна. В дальнейшем (1942-1946) 
совершенствуется в классе фортепиано у К.И.Игумнова, а по 
полифонии и композиции - Х.С.Кушнарева. 

Ал. Арутюнян - один из членов «Армянской могучей 
кучки» (так называемой «пятерки» в состав которой входили 
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ещеи Арно Бабаджанян, Эдвард Мирзоян, Лазарь Сарьян, Адам 
Худоян. Арутюнян был руководителем Армянской филармонии 
(1954-1990), член Союза композиторов СССР (1939), Армении 
(1975)....член жюри Международных конкурсов...... 

За выдающиеся творческие достижения в сферах 
искусства и культуры Ал. Арутюнян был удостоен ряда наград 
/орденов/ и званий /18/, в том числе: Золотая медаль им. А. В. 
Александрова (1976), премия им. Арама Хачатуряна 
(Министерство культуры СССР, 1986), Медаль «Мовсеса 
Хоренаци» (1998), Медаль «Комитас» Министерство диаспоры 
РА (2008) и так далее (для перечисления всех регалий Ал. 
Арутюняна потребуется постраничное пространство). 

Воспитанный на принципах классической и 
романтической музыки, огромное значение в творчестве Ал. 
Арутюняна приобретают традиции народных (средневековых) 
армянских певцов гусанов-ашугов, ритмо - интонационных 
оборотов, музыка которых строится методом «интерполяции» 


получивших распространение разнообразными типами 
импровизационности. 

Гагик Гедеонович Овунц (1930-2019) — армянский, 
советский композитор, преподаватель (1964), профессор 


Ереванской государственной консерватории им. Комитаса по 
классу теории музыки, автор учебника гармонии (воспитал 
целую плеяду теоретиков и армянских композиторов). Гагик 
Овунц окончил ЕГК им. Комитаса по классу скрипки Карпа 
Домбаева, а по композиции — Григория Егиазаряна. Г. Овунц 
член Союза композиторов Армении (с 1957г.)...., а среди ряда 
государственных наград, отметим: заслуженный деятель 
искусств Армянской ССР (1984 г.), медаль "За заслуги перед 
Отечеством" 1-ой степени (2013т.) ....... 

Опираясь на армянские национальные источники Гагик 
Овунц на основе западноевропейских традиций создает 
симбиоз различных направлений и стилей через призму логики 
построения конструктивной четкости, графической строгости 
форм как монодийной, так и полифонической музыки в 
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сочетаниях различных складов изложения. Тем самым, 
элементы музыкальной выразительности отображаются по- 
новому, современными методами композиционного мышления, 
использованием некоторых вариантов модальности, симметрии, 
тонового ряда в музыке ХХ века, вместе с тем, стремлением 
приблизится к «протокультуре». «Протокультура» — ХХ век 
дал возможность вернуться к ценностям авангарда начала ХХ 
века, имея камертоном абсолютные достоинства природного 
формообразования: «имеющий глаз может быть и увидит, а не 
увидит, так ему будет что почитать об искусстве прошедшего 
века» [2.]. 

Многообразно и многожанрово творчество этих двух 
композиторов — Ал. Арутюняна и Г.Овунца. Среди них 
ведущее место занимают сочинения, охватившие многие 
разновидности деревянных духовых инструментов. Рассмотрим 
композиционные особенности сочинений А. Арутюняна и Г. 
Овунца для гобоя и фагота в сочетание с фортепиано. 

Пьесы для гобоя и фортепиано в армянской музыке 
встречаются, однако их не многочисленное количество 
компенсируется высоким сочинительским профессионализмом, 
насыщенным как жанровой принадлежностью, так и 
национальной интонационностью. 

«Гобой (ит.- Обое,-о1; фр.-Наи®ол15,-ез; нем.-НоБое,-еп). 
Способ извлечения звука при помощи трости был известен еще 
в глубокой древности у различных народов. В Европе 
усовершенствование народных инструментов свирельного типа 
с двойной тростью и введение их в концертную практику надо 
отнести к середине ХУП века... . По своему размеру, строю, 
аппликатуре гобой очень похож на флейту. Гобой происходит от 
того же предка, что и кларнет. Объем гобоя равен от В до В» 
[3.с.69]. 

Наиболее интересными и опубликованными являются 
«Две пьесы» для гобоя фортепиано Гагика Овунца - ТНЕМЕ 
(тема) и ш ТЕМРО оГ КОСНАВТ (в темпе Кочари) ор.45., 
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1969г. [4.с.7]. Пьесы объединены в небольшой цикл: первая 
пьеса предназначена только для гобоя без фортепиано (пример 
1), а вторая, собственно, и представляет ансамблевый интерес. 
Поскольку это все же циклические пьесы, отметим некоторые 
особенности первой из них: пьеса ТВете (оЪое $010) трехчастная 
в темпе 1/4=48-50 и несколько отличается от традиционного 
представления о теме, как явлении композиционном. Средний 
раздел имеет явные признаки развития, а реприза размещена 
квартой ниже экспозиционного показа первого раздела формы и 
несколько отлична от него в мелодической графике (пример 1). 
Пример 1. 
ТНЕМЕ 









































Динамика этой пьесы выражается следующим образом: 
Схема 1 
[ч. Р соп апима, 
Пч. Р- сгезс. -Е-Р>, Р - сгезс. — ЕЁ - дит, 
Шч. Р - росо сгезсеп4о — шЁ- апт. > РР. 

Развитие, которое мы относим к сфере среднего раздела 
формы, начинается как бы продолжением мелодического 
изложения. Постепенно усложняя фактурную графику, 
композитор переводит тему в стадию развития, в которой 
намечаются две волны кульминации Е и ЕЕ. Нет сомнений в 
том, что, подготавливая следующую динамически контрастную 
пьесу, композитор стремится продемонстрировать специфику 
инструментального исполнительства на гобое, инструменте 
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сложном, более склонном к кантилене, чем к стаккатной 
технике. 

Фактурная комплементарность первой пьесы должна 
составить контраст с мелодическими приемами танца Кочари 
«т 1етро Косвам» 1/4=116-120 (Аппешап  ЮЖ-дапсе), 
организованный в четкой ритмике и, не допускающий от нее 
отклонений. Выбор жанровой принадлежности второй пьесы 
продиктован тем, что «Кочари» является мужественным, даже 
воинственным танцем, а тембр гобоя близок тембру зурны, 
звук, который с древних времен ассоциировался с мужским, 
героическим началом. Очевидно, что композиторский замысел 
направлен на реконструкцию музыкальной сцены, в которой 
слушатель домысливает картину группового мужского танца, 
скорее всего на каком - либо народном празднестве. Фактура 
фортепиано воспроизводит типичный для танца «Кочари» 
пунктирный ритм, но главное в том, что в музыкальной 
структуре фортепианные линии расставлены таким образом, что 
очень напоминают игру на народном ударном инструменте 
«Чро]»-е, что проявляется и в — ритмофигурациях, и в 
проявлении специфических особенностей, звучащих в разных 
пластах. 

Пример 2 Пример 2 /а 


РПП ЗЧ р 
№ ТЕМРО ОЕ КОСНАН! 


ые долю РИЗИППЕ ЗЫУТИЧ |МТЕМРО ОЕ КОСНАВ 
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Крайние звуки на сильных долях исполняют широко 
расставленные звуки тритона - интервала резкого, но по-иному 
звучащего, чем синкопированный ритм м.2, настырно стучащих 
в среднем пласте на фоне подражания аиаз1 - народному 
ударному инструменту в партии фортепиано. А партия гобоя 
звучит, подражая тембру зурны, что приближает мелодию к 
стилистике народного танца (пример 2/а). Этому же эффекту 
служат разнонаправленные форшлаги, часто применяемые в 
фольк - музыке. 

Интересно построена фактурная структура концовки 
пьесы, как заключительный музыкальный материал. Партия 
гобоя начинается с форшлагом перед хроматическим пассажем / 
хроматической гаммой/ 4/16 длительностей, соотношение 
которых меняется на 3 доле такта квинтолью в 1-2 октавах и 
способствует ускорению темпа без агогических пометок в 
тексте. Тут фортепиано проявляет себя двояко: и как 
самостоятельный, и как сопровождающий. 

Поясним: после октавного баса Пез-4ез на 1 доле 
приемом репетитивного повтора звуков 4ез —аз ч.5 /1-2 октав/, 
скорее токкатно — ударного характера, чередованиями как 
правой и левой рук, так и регистровыми смещениями, создается 
темброво-акустическое /зопоге/ поле звучания. Стремительное 
фактурное движение ввысь в последнем такте пьесы 
заканчивается двузвучными кластерами в крайних регистрах 
контр А$*-С* в левой и Ь?-се$?=[? (как расщепление тона Ъ2-[?) 
м.2 правой руках фортепиано на полудоли З/и во 2-3 октавах. 
Они, вместе со звуками начала такта, способствуют построению 
серийного ряда из 5 повторных тонов, где х-повтор тонов. 

Схема 2 
Ое5 —а$ - Аз*/х - С*- р?-се5? 
1-2-х- 3-4-5 

Далее, развитие движения музыкального материала 
скачком вверх, резким диссонансовым аккордовым созвучием, 
совпадающим с последним звуком кларнета Из? в размере 1/8, 
доходит до динамики ЕЕ. На наш взгляд, тут необходимо взять 
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запаздывающую педаль на октавный бас Оез | доле такта и 
снять ее прямо на 4 доле /1/8/, одновременно с кларнетом 
срывая звучание на последней паузе. Вместе с тем, охватывая 
диапазон субконтр — контр и 3-4 октав, перед нами предстает 
консонасно (Р*, О, 4, 44 в октавном изложении) - диссонантное 
(2*-Е$-О) созвучие из 7 звуков, где х-повтор тонов 4 (пример 2/ 
а, т.32). 
Схема 3 
О*-Е -0О/х- 4/х- й5$?- с153 —94/х 
м.2 м.2 /ч.8/ 6.3 ч.4 м.2 

Развитие насыщенной динамики нюансов в пьесе 
протекает таким образом: 

Схема 4 

Е-Р<Р, Р<Е, Р<Е, $Р -сгебс. < Е-росо росо сгезс.-ЕЕ. 

Заметим одно знаковое обстоятельство: Гагик Овунц 
воплотил особый фактурный рисунок, ассоциирующий с 
народным фольклором в ансамблевом сочетании гобоя и 
фортепиано, инструментов европейских возможностей, и умело 
использовал их базовые исполнительские особенности. 

Пьес для фагота и фортепиано в армянской музыке 
немного. «Фагот (ит.-РазоНо,-Н;фр.-Ваззоп,-пз;нем.-Разой,- {е) 
появился в музыкальной практике очень давно. Он раньше 
кларнета стал членом симфонического оркестра и в партитурах 
ХУШ века применялся наряду с флейтой и гобоем. По своей 
конструкции он приближается к гобою. В силу своей большой 
длины фагот как бы сложен вдвое и состоит из четырех частей. 
Регистры фагота от В* до Р. Нотируется фагот в басовом, 
теноровом и изредка в скрипичном (для самых высоких нот) 
ключах» [3.с.77]. 

Из известных и востребованных исполнителями можно 
назвать пьесы Гагика Овунца из сборника «10 инвенционных 
пьес для деревянных духовых инструментов и фортепиано», и, 
его же, «Две пьесы для фагота и фортепиано», а также 
внециклическое концертное произведение Александра 
Арутюняна - «Юмореска» для фагота и фортепиано. 
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Рассматривая пьесу «Юмореска» (1953г.) в «Тешро @ 
Магс1а» для фагота и фортепиано Александра Арутюняна [5.с.5], 
можем отметить, что она остроумна. Композитор использовал 
специфические возможности фагота для достижения эффекта 
гротеска, а в партии фортепиано вкраплены фактурные приемы, 
служащие не столько эффекту акустического сближения в 
ансамблевом взаимодействии, сколько для усиления образного 
ряда. 

Задав в партии фортепиано, ассоциативно легко 
узнаваемые контуры марша, в партии фагота композитор 
использовал такие приемы звукоизвлечения, которые не только 
не очень естественны для инструмента, но и не очень 
соответствуют жанру марша. Например, стаккаттная техника 
хоть и возможна, но связана с некоторой характерной 
«ворчливостью» инструмента, а в пьесе маршеобразного склада 
неизбежно вызывает улыбку (пример 3). 

Пример 3 партия фагота 


ВИНУПРЬА — ЮМОРЕСК и самим 
м 


ЕЕ Е СЕ -ЕЕЕЕЕЕТЕЕНЕ 


Театро И таеса 











ще РЕ: == ПРЕ ЕТ Е ЕРЕВЫЕ 
АЕ ы ЕЕ 
| 232. 
ЕЕ: РЕВ ааа 





НЕЕ аа 


Если же вообще связать традиционную — военную 
маршеобразность в духовой музыке, ассоциируемую с медным 
духовым оркестром, то один единственный фагот, играющий 
мелодию марша, изобилующую традиционными атрибутами 
маршеобразности - пунктирным ритмом, сочетанием Геза и 
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З{ассаю, и даже специфическими #1... трелями, неизбежно 
ассоциируется с шуткой. А суть в том, что это не настоящий 
марш, а карикатурный - марш оловянных солдатиков. В конце 
пьесы даже игрушечный марш распадается на интонационные 
«зерна», уже не очень маршеобразные с «невпопад» взятыми 
аккордами, а лишь «случайно» закончившимися у обоих 
инструментов в общей для них тональности. 

Корифей армянской музыки, знаток духовых и автор 
многих произведений для разнородных духовых инструментов 
(достаточно отметить, что его перу принадлежит целый ряд 
концертов почти для всех духовых инструментов, а Концерт для 
трубы и симфонического оркестра считается шедевром во всей 
мировой музыке ХХ века) - Александр Арутюнян - даже в столь 
небольшом произведении создал яркую  музыкально- 
драматургическую картину, сюжет которой легко считывается 
слушателем. 

Не менее интересны 2 пьесы для фагота и 
фортепиано Гагика Овунца: «Цезуры» и «Синкопых ор.4 4 
(1969) [6.с.7]. Композитор верен своим творческим открытиям 
в области музыкознания и музыкального просветительства: как 
и в альбомах 10 инвенционных пьес для деревянных духовых 
инструментов, Гагик Овунц в этих двух пьесах знакомит 
музыкантов — исполнителей и публику с музыкальными 
явлениями. 

В пьесе «Цезуры» 1/4=56-60 представлена музыкальная 
прерывистость мелодического развития, которая соответствует 
фразеологии пьесы, причем цезуры в ней самые разнообразные 
(в начале, середине, конце тактов), которые можно 
характеризовать как синкопы - внутритактовые, межтактовые. 
В этой пьесе динамика представляется как в совместной, 
контрастной, так и стреттном или имитационном проведении 
(пример 4). 

Пьеса «Синкопы» 1/4 =126 построена на целом ряде 
различных синкоп, то есть ритмических приемах, при которых 
естественная акцентуация на сильную долю смещена на 
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слабую. Форму построения, на наш взгляд, можно рассмотреть 
двояко: с одной стороны периодически (фрагментарно), а с 
другой - в трехчастной форме. Ей характерны, в первую 
очередь, разнофактурные структуры и, действующие внутри 
них, противодействующие восходящие и нисходящие движения 
модусно-тематических элементов, акцентуация, игра различных 


диссонантных, альтерированных (с15 - с) интервальных 
сопряжений (ув.4, ум.5 и т.д.), а также горизонтально - 
разложенные мажоро-минорные, увеличенные ИЛИ 


уменьшенные трезвучия, последования ТЗ - Т/б &-—В-4! в 
восходящем и ез' - Ь - г нисходящем движениях (пример 5/а). 
Пример 4 Пример $ а) 


3 тия ы 
ЗН, РЕЗИЯЕ Ном унлитьсР СОР 


Ол ии 


#-н.и 



































Особое внимание уделено также динамическим 
нюансам: они предстают в пьесе приемами имитации, 
чередовании, как постепенном, так и резко-контрастном 
сопряжении, которые сопутствуют пьесу от начала до конца в 
диалоге фагота и фортепиано - двух разнотембровых 
инструментов, каждый из которых старается утвердиться как 
самостоятельный. Даже графика, придуманная в фактуре, 
наглядно демонстрирует синкопические смещения акцентов. 

И как бы подтверждая, что это явление чисто 
метроритмическое, в заключительном такте, помимо синкоп, 
звучащих в звуковысотности, есть синкопы ритмические, 
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исполняемые на деревянных поверхностях клавиатуры. Так, в 
завершении автор предлагает использовать иной вариант 
концовки приемом «подготовленного» фортепиано «КпосКк Бу 
Виоегз а Фе 04», а именно, ритмический рисунок 
продемонстрировать подобным образом - «стучать пальцами на 
крышке фортепиано» (пример 5/6). 

Пример 5 6) 




































== 
$ИПРЬПИЧ 
МЕЯЗЮМ 
_ Паломар питаю офи = 
Кос» Бу криз Ре 


Рассматривая пьесы для деревянных духовых 
инструментов в сочетание с фортепиано Гагика Овунца 
приходим к выводу, что их композиционное построение 
соответствует не только замыслу или программным названиям 
его сочинений, но и развитию навыков в области гармонии и 
полифонии. 

Таким образом, на наш взгляд, этих двух композиторов 
объединяют их профессиональные знания по поводу 
конструкций и специфических особенностей — многих 
инструментов, в частности, духовых. 

Безусловно, безупречно владея спецификой духовых 
инструментов, Александр Арутюнян и Гагик Овунц используют 
разнообразные средства выразительности в композиционном 
плане, способствующие — разнообразной — трактовке  - 
исполнительском. Их музыка насыщена  фактурными 
структурами, оборотами, основанными на армянской 
национальной интонационности: основываясь на 
преемственности они выработали свой — индивидуально- 
самобытный творческий стиль. 
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инструментов малого и большого состава (пьесы, сонаты, 
сюиты, циклы, концерты.....). 

Практически, в армянской музыке деревянные духовые 
инструменты, в частности, гобой и фагот в сочетание с 
фортепиано достаточно широко востребованы: к ним 
обращаются как композиторы, так и исполнители. Не случайно, 
сочинения Александра Арутюняна и Гагика Овунца звучат на 
многих сценах мира, и входят в репертуар ведущих мировых 
исполнителей. 
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Эволюция категории склонения существительных 
в русском и армянском языках 


Чилингарян К. П. 


Аннотация. Целью проведенного исследования стало установление основных факторов, определив- 
ших различную направленность эволюционного развития падежных систем в двух индоевропейских 
языках (армянский и русский) и результатов их динамических изменений, закрепившихся в современ- 
ном синхронном состоянии. Научная новизна состоит в установлении взаимосвязи эволюционного 
развития грамматической категории склонения и именного словоизменения с общими тенденциями 
типологической эволюции армянского и русского языков. Полученные результаты показали, что раз- 
личия в способах оформления имени существительного как грамматической единицы высказывания 
в армянском и русском языках имеют глубокие исторические истоки и носят системный характер. 
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СНШподагуап К. Р. 


АБз$гасЕ. ТВе гезеагсЬ айл$ то 14еп Бу е тат Гасгог$ а деепитед Аа!егеп{ тесНоп$ оЁ ео опагу 
еуе]ортеп: о# сазе зузетз ш {мо шао-Еигореап 1апзиазе$ (Аптетап апа Виз$1ап) апа гези($ оЁ тет 
упатс сВапзез муср Бесате Нхей т {пе то4еги зупсЬгошс зае. ТБе могК 15 поуе] 11 {Ра Е Впа$ сог- 
те]аноп Бегмееп еуоиЧопагу 4еуе]ортеп: о {Пе этаттайса] саезогу оЁ аеепз1оп апа попа! шЙес- 
Чоп апа зепега]| {гепа$ ш туро]оз1са| ео Чоп оЁ Фе Агттещап апа Виз$1ап 1апзиазез. ТБе гезеагсй Нпа- 
1185 Вауе зВомт {аё @Шегепсез ш мауз оЁ Гогише {Пе поип а$ а эгаттаЯса! ипй оЁ ибегапсе ш Агте- 
пап апа Киз$1ап Бауе деер 615о1са] о1 11$ апа аге оЁ зузетс па те. 


Введение 


Предметом настоящего исследования являются основные типологические тенденции в диахроническом 
развитии склонения в русском и армянском языках и синхронные различия средств выражения падежа. 

Актуальность исследования заключается в углублении и дальнейшем развитии типологической теории 
как методологической базы сопоставления языков, значимость которого в условиях глобализации коммуни- 
кативных контактов между странами, народами и культурами значительно возрастает. 

В задачи исследования входит анализ исторических изменений форм склонения в русском языке и анало- 
гичный анализ форм склонения в армянском языке. Следующим шагом является сопоставление падежных 
форм двух языков в их древнем состоянии и такое же сопоставление данной категории в современном ар- 
мянском и русском языках. Полученные данные послужат основой для решения главной задачи: определе- 
ния различий векторов эволюции данной категории в обоих языках. 

Методы исследования. Для решения поставленных задач использованы методы исторической граммати- 
ки армянского и русского языков, синхронно-сопоставительный метод для сравнения современных систем 
склонения в указанных языках и сопоставительно-типологический метод для анализа и характеристики 
направления типологической эволюции изучаемой категории. 

Теоретическая база. Методология работы опирается на синтез классических положений сравнительно- 
исторической грамматики, сформулированных Московской фортунатовской школой, и системно-лингви- 
стических идей И. А. Бодуэна де Куртенэ. 

Практическая значимость. Результаты проведенного исследования могут быть использованы для разработки 
полной сопоставительной грамматики армянского и русского языков, для развития методов диахронической 
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типологии. Собранный в ходе исследования материал может быть полезен для спецкурсов по лингвистической 
типологии и в рамках отдельных тем курса общего языкознания. 


Соссюровский и бодуэновский подходы к проблеме эволюции языка 


Понятия динамики и статики, устанавливаемые при рассмотрении языка в его развитии, соотносятся 
с понятиями синхронии и диахронии, устанавливаемыми при анализе и описании языка в развитии. Поня- 
тия динамики и статики относятся к характеристике языка, тогда как понятия синхронии и диахронии отно- 
сятся к методике, с помощью которой дается эта характеристика [9, с. 14]. 

Синхронный и диахронический анализы предполагают свои собственные задачи: это или описание со- 
стояния языка, или изучение его эволюции. 

Рассматривая отдельные языки, легко можно убедиться в том, что, с одной стороны, в ряде языков обна- 
руживаются сходные черты, в то время как в языках даже одной генетической группы существует немало 
различий. В процессе исторического развития в фонологической системе языка, его грамматической струк- 
туре, словарном составе происходят различные изменения. Некоторые изменения, например переход суще- 
ствительных из одной основы в другую, слияние одного падежа с другим, появление новой временной фор- 
мы, носят частный характер, затрагивая лишь отдельные категории. Другие изменения носят глубокий ха- 
рактер, затрагивая всю структуру языка: они приводят к изменению типологии языка. Типология языка 
определяется по преобладающим в нем признакам. 

Как указывает Г. Б. Джаукян, «любая действующая естественная языковая система не может быть идеаль- 
ной: ей присущи внутренние противоречия: аномалии и отклонения, остатки прежних систем и зачатки но- 
вых и различия в степени распространенности и частотности употребления единиц, она варьирует социаль- 
но и пространственно, подвергается влиянию других языковых систем» [5, с. 99]. 

Процессы, приведшие к образованию древнеармянского склонения, имели свои зачатки в период общности, 
усиливаясь под влиянием различных факторов - как внешних, так и внутренних. 

Фузионные и агглютинативные черты в парадигме склонения имени существуют и в русском, и в армян- 
ском языках (в диахроническом аспекте). 

А. А. Реформатский считает грамматической лексемой слово в совокупности всех его словоизменитель- 
ных форм [7, с. 250]. Флексия основы может быть или внешней, когда корень флективной основы существует 
в языке и отдельно от флективной части как корень слова, или же внутренней, когда корень флективной ос- 
новы не существует в языке отдельно от флективных частей таких основ в качестве корня слова. Это утвер- 
ждение находим у Ф. Ф. Фортунатова [12, с. 71]. 

Одной из наиболее ярких характеристик, противопоставляющих флективные языки агглютинативным, 
является степень связанности грамматических элементов с основой. Э. Сепир считал, что агглютинативные 
аффиксы «приставляются чисто механически к корневым элементам», тогда как при флексии (иногда име- 
нуемой фузией) «степень спаянности между корневым элементом и аффиксом... большая» [8, с. 101]. 

Языки флективные могут иметь внешнюю и внутреннюю флексии. При внутренней флексии невозможно 
провести непосредственную границу между основой и грамматическим показателем, при внешней флексии 
такое разграничение возможно, но ни основы, ни аффиксы не могут иметь самостоятельного значения и упо- 
требления, склоняемые и спрягаемые слова во флективном русском языке никогда не бывают одноморфем- 
ными, состоящими из чистых корней; любое имя или глагол всегда оформлены, имеют хотя бы один грамма- 
тический показатель, хотя бы «нулевой» аффикс [14, с. 10]. 


Диахронические тенденции в развитии склонения в армянском и русском языках 


Древнеармянский язык (грабар) в структурно-типологическом отношении преимущественно флективно- 
синтетический язык. От индоевропейской морфологической системы сохранились трехрядовая система ука- 
зательных местоимений, некоторые принципы образования глагольных и именных основ, отдельные па- 
дежные флексии. 

По мнению А. Мейе, переразложение конца слова, в результате которого произошло затемнение в разгра- 
ничении и основы, и окончания и «конечная гласная основы и окончания слились в одно целое, произошло 
во всех индоевропейских языках. Исключение составил общеславянский язык (и сложившиеся на его основе 
славянские языки), аналогично — и древнеармянский язык» [4, с. 430]. 

В славянских языках тематические элементы основы, «оторвавшись» от основы, присоединились к окон- 
чанию и в результате переразложения основы образовали славянский тип склонения, что определило четкую 
границу между основой и окончаниями падежей. 

В армянском языке выпал весь последний слог слова под влиянием перехода ударения на предпоследний 
слог. В результате этого в армянском языке исчезло осознание конца слова в номинативной форме, и все имена 
превратились в чистые основы, присоединяя к которым соответствующие формативы можно образовать требу- 
емые падежи. В результате потери последнего слога в грабаре исчезли понятия рода - признаки типа склонения. 
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Основным принципом, согласно которому определяются система парадигматических рядов и типы скло- 
нения, являются тематические гласные, которые формируют грамматические (словоизменительные) основы. 
У тематических гласных учитываются две особенности: а) их локализация; 6) их способность сохраняться 
неизменными в парадигматическом ряду либо чередоваться. 

В зависимости от их локализации вся парадигма делится на две большие группы: 1) гласное (темати- 
ческое) или внешнее склонение, у которого тематические гласные а, и, о, { находятся в конце грамматической 
основы; 2) согласное (атематическое) или внутреннее склонение, у которого тематические гласные а, е нахо- 
дятся внутри основы. Сама основа исходит на один из сонантов г, и, [. 

Номинативная форма грабара отличается от той же формы других индоевропейских языков тем, что она 
осознается как чистая основа и как оформленная лексическая единица. Склонение грабара продвинулось 
дальше состояния склонения санскрита в отношении переразложения основы и не дошло до состояния сла- 
вянских языков, где гласная основа слита с окончанием и образует неотделимое единство. 

Развитие армянского типа склонения в дальнейшем шло по славянскому пути, то есть «показатели» при- 
соединялись к падежным окончаниям и образовали нераздельные падежные окончания. При этом в разных 
падежных окончаниях сохранились разные «показатели», которые не осознаются как таковые. Так, напри- 
мер, в современном армянском языке отлож. п. имеет окончание -гГс, твор. п. - -0у, мест. п. - -ит: пес 
(от стрелы), 8еЁ-оу (по реке), хага-ит (в украшении). Номинативная форма армянского имени не включает 
в себя никаких грамматических признаков, тем более в ней отсутствует осознание типа склонения [1, с. 6]. 

Старославянский язык принадлежит к южнославянской группе языков и отражает характерные фонети- 
ческие и морфологические черты этой группы. Характерной чертой склонения существительных в древне- 
русском языке являлась его многотипность. Она выражалась в том, что одни и те же падежи у разных суще- 
ствительных имели разные окончания. Все существительные делились на ряд классов, каждый из которых 
имел особенности в склонении. В ранний период славянского языка каждый класс характеризовался послед- 
ним звуком основы. Основное направление развития древнерусского склонения заключалось в унификации 
типов склонения. В результате всех этих процессов в русском языке установились три основных склонения, 
условно называемых первым, вторым и третьим. В современном русском языке типы склонения имен суще- 
ствительных различаются только по формам ед. ч., тогда как во мн. ч. есть единое, по существу, склонение. 

Изучение древнерусских парадигм в их отношении к парадигмам современного русского языка позволяет 
не только обнаружить конкретные замены, но и наметить ряд закономерностей общего порядка, соответ- 
ствующих наиболее существенным принципам морфологического развития языка. 

По отношению к древнерусскому языку можно говорить о различении типов склонения, основываясь как 
на формах ед. ч., так и на формах мн. ч. В дальнейшем формы мн. ч. начинают составлять как бы обособлен- 
ную систему, причем по мере приближения к нашему времени все более развивается морфологическая про- 
тивопоставленность числовых парадигм. Формы ед. ч. и мн. ч. в ряде случаев различаются наличием/ 
отсутствием суффиксальных элементов (боярин - бояре), твердостью/мягкостью согласного основы (сосед — 
сосед”и), местом ударения (струнА - стрУны). 

В современном армянском языке мн. ч. образуется на основе агглютинативного принципа. Категории ро- 
да нет. Существует семь падежей и восемь типов склонения, которые определяются по показателям род. п. 
Род. п. имеет следующие окончания: -1, -и, -ап, -уа, -уа, -0}, от, -с. Различия в системе склонений армянского 
языка выражаются только в формах род. п. Во всех остальных падежах имеются одни и те же окончания 
для всех восьми склонений. В современном армянском языке основной тип склонения -1. Дело в том, что 
в армянском языке в силу унификации и аналогии (как в русском языке) произошли изменения, приведшие 
разные типы тематических и атематических склонений к одному основному типу - -1. 

Исходя из понимания структуры как целого, А. А. Реформатский выделяет пять признаков для характери- 
стики фузионной связи морфем [6], в отличие от агглютинативной связи морфем в слове: это однозначность - 
неоднозначность, четкое - нечеткое (комплексное) соединение морфем, самостоятельность - несамостоя- 
тельность, стандартность - нестандартность, неизменность - фонетическая изменяемость корня. В фузион- 
ных языках аффиксы многозначны, нестандартны, нерегулярны: ср. стол - столы, стул - стулья, офицер - 
офицеры, доктор - доктора и т.д. 

В парадигме склонения армянского языка основа остается неизменной, т.к. нет чередований на стыке 
морфем по твердости/мягкости или глухости/звонкости. Так как аффиксы однозначны, стандартны и регу- 
лярны, то явно проявляется агглютинативный тип словообразования в парадигме именного склонения. 
Но это утверждение верно лишь для случаев внешней флексии. В современном армянском языке темати- 
ческий гласный превратился в падежное окончание или через морфологические изменения стал таковым. 
Флексия -1 в род.-дат. падежах стала падежным окончанием и «подвергла» такой форме другие слова, при- 
надлежащие разным склонениям. 

В русском языке в зависимости от набора окончаний выделяются три основных типа склонения имен су- 
ществительных. Эти три типа склонения называются субстантивными. 

В отличие от агглютинативных языков, по словам А. А. Реформатского, «представить русское слово... 
в виде цепочки морфем... нельзя! Русский язык не агглютинирующий, а фузионно-флективный, где морфе- 
мы образуют комплексы (в силу опрощения) и последовательные “блоки”-основы, форманты...» [7, с. 7]. 
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В русском языке выделяются шесть падежей, но нет ни одного слова, которое имело бы шесть разных падеж- 
ных окончаний, их всегда меньше [13, с. 201]. Формальная омонимия имеет место лишь в том случае, если есть 
в языке формы других слов, имеющих соответствующие равные, неомонимичные формальные показатели. 

В армянском языке также присутствует формальная омонимия. Однако если сравнить «хвост волка» и «бе- 
гу от волка», где форма род. п. хотя и указывает на разные синтаксические отношения, но это единый род. п., 
поскольку нет таких слов, где бы это различие отношений выражалось равными формами, то в армянском 
языке будем иметь дауй рос и р’ахсит ет вауПс, т.е. в армянском языке синтаксические отношения выража- 
ются по-разному. 

Формальная омонимия в армянском языке присутствует в им. и вин. падежах. Надо учесть, что это будут 
случаи аналогии внутренней флексии. Формы «женой - женою, водой - водою» не указывают на разные от- 
ношения: соответствующие падежные формы синонимичны. Синонимия флексии обеспечивает целостность 
слова. Если бы этого не было и все флексии одинаковых падежей были бы одинаковыми, они превратились 
бы в служебные частицы, считает О. С. Широков [Там же, с. 202]. Иное дело в агглютинативных языках, 
где такими частицами, «приклеивающимися» к неизменяемым существительным, являются т.н. падежные 
показатели тюркских языков. В армянском языке падежный показатель немногозначен. Так, флексия -1 обо- 
значает только род. п., - — только отлож. п. (соответствующий русскому родит. п.). Немногозначность па- 
дежных показателей - признак агглютинативности. Русский язык не входит в категорию аналитических язы- 
ков, а является довольно типичным из языков противоположной категории - синтетических. 

Русский язык «противополагается» [5] агглютинативным языкам в качестве одного из флективных язы- 
ков. Русский язык может быть назван суффиксально-префиксальным флективным синтетическим. В слове 
«хорошая» - 5 идей: им. п.; ед. ч.; жен. род; идея прилагательного; идея формы (здесь определение). Суф- 
фикс -т в армянском языке в слове 5ехатт (‘на столе’. Звук ‘х’- как во фр. языке грассирующий ‘г’) несет 
в себе только идею дат. п. 

Армянский язык можно назвать суффиксально-агглютинативным флективным. В русском языке из шести 
типов склонения теперь имеются только три склонения. В армянском языке из девяти типов тематического 
и атематического склонения (в древнеармянском) остались только восемь типов. В современном русском 
языке «нуль» — форма, т.к. основа в чистом виде не употребляется. В современном армянском языке нет ну- 
левых форм, т.к. появились агглютинативные флексии и основа в чистом виде. 

Типы склонения в старославянском и древнеармянском языках сходны. Этого нет в современном русском 
и армянском языках. Однако в русском языке основы во мн. ч. различаются, в армянском же при внешней 
флексии основа не претерпевает никаких изменений, а при внутренней флексии происходит выпадение 
гласного: ип - {тег (‘дом - дома’), зип - зпег (‘столб - столбы’), хотя основа остается прежней. 

Наличие чередования - типологическая черта флективности. Чем древнее состояние языков, тем больше 
сходств в них. На уровне древнего состояния в рассматриваемых языках много общих черт. 

Ниже мы приводим таблицу признаков для характеристики фузионной связи морфем, в отличие от аг- 
глютинативной связи морфем в слове, по А. А. Реформатскому [7, с. 69]. 


Таблица 1. Характеристики фузионной/агглютинативной связи морфем в слове 





























Признак Тюркские Русский Армянский 
1 однозначность морфем + й + 
о мновозначноеть + - 
18: : +0 
нестандартность - + + (-) 
3 регулярность + - - (+) 
нерегулярность - + - (+) 
4 четкость (некомплексность) основ + - + 
нечеткость (комплексность) - + ь 
5 изменяемость основы - + ь 
неизменяемость основы + й + 























Внутренняя флексия и морфологические чередования в современном армянском и русском языках 


В грамматике современного русского языка встречаются два типа чередования: 1) морфологические 
(или традиционные, исторические), когда данное чередование не обусловлено фонетической позицией, 
но и не является само по себе выразителем грамматического значения; оно лишь сопровождает образование 
тех или иных грамматических форм, являясь обязательным по традиции, но не для выразительности, 
и 2) грамматические, которые не просто сопровождают разные словоформы, а самостоятельно выражают грам- 
матические значения, и такое чередование само по себе может быть достаточным для различения словоформ, 
а потому не может быть отменено по аналогии путем унификации фонемного состава корня. В таких случаях 
мы имеем дело с грамматическим способом, а значит, с внутренней флексией. Наиболее распространены 
морфологические чередования, когда данное чередование обусловлено фонетической позицией, но являет 
собой чередование морфемы перед определенной грамматической морфемой. К такому типу чередований 
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в словоизменении относятся чередования согласных: к-ч, г-ж, х-ш. В качестве примеров приведем несколько 
случайно выбранных глаголов: пеку - печешь, бегу — бежишь, прилагательных: строг —- строже, вербализации: 
глуп - оглуплять, лом - преломлять, существительных: нога - ножка, пастух — пастушок, кулак - кулачье. 
Это примеры исторических чередований на границе основы-корня и суффикса. 

Как отмечают В. Н. Денисенко, Б. Махамаду и М. А. Рыбаков, «морфологические чередования фонем в сло- 
вообразовании современного русского языка характеризуются различной степенью регулярности внутри мор- 
фологических классов и разрядов слов» [2, с. 10-11]. Те чередования, которые регулярно сопровождают образо- 
вание словоформ и являются обязательным свойством всех слов данного типа, обусловлены морфологической 
позицией и определяются как позиционные. Другие выполняют сопроводительную функцию словоизменения 
лишь в части слов целого грамматического разряда. Такие чередования имеют всеохватывающий характер. 

Регулярные грамматические чередования, называемые внутренней флексией, в чистом виде встречаются 
редко: набирать (несов. вид) — набрать (соверш. вид), называть — назвать, нанимать — нанять. Однако в этих 
случаях речь идет не о чередованиях морфем, а об образовании новых слов: так же как сух — сушь, рван - 
рвань, дик - дичь и др. [14, с. 30]. 

В основу понимания фузионной тенденции в русском языке входит, с одной стороны, характер аффиксов 
(многозначность, нестандартность аффиксов, нечеткое или комплексное соединение аффиксов), с другой 
стороны, характер основы слова. А. А. Реформатский отмечает, что «в зависимости от того, господствует ли 
в данном языке или в данном типе языков тенденция агглютинации или фузии, существенно варьирует и та- 
кое явление» [6, с. 75]. 

О характере аффиксов и основ достаточно подробно написала А. В. Широкова в «Сопоставительной грам- 
матике русского языка» [14, с. 29]. 

В фузионных языках основы, с одной стороны, не закончены и несамостоятельны, они требуют заверше- 
ния формообразования аффиксов, например, именные основы беле-, рисова- нуждаются в оформлении 
(беле-ет, беле-л, рисова-л). С другой стороны, такие основы «лексичнее», т.к. они сохраняют свойства порож- 
дающих их лексем [11, с. 82]. 

Суммируя все это, можно сказать, что в русском языке в слове основа и аффиксы тесно связаны между со- 
бой внешне и внутренне и в составе этих «сплавов» теряют свое значение, как бы «затухают» и стираются. 
Например, стар-ание [", с. 69]. 

Важным следствием тенденции фузии является общая грамматическая предрасположенность русского язы- 
ка к синтетизму. На характер синтетизма в языках (т.е. характер синтетического строя) указывал Ф. Ф. Форту- 
натов, когда отмечал, что различие между языками в формах отдельных слов «может касаться не одних толь- 
ко значений форм, но и самого способа образования форм в словах» [12, с. 139]. 

А. А. Реформатский отмечает, что те черты языкового строя, которые связаны с понятием агглютинации, 
развиваются лишь при наличии тенденции к аналитизму. Тогда как при появлении тенденции к синтезу 
в языке развиваются фузионные явления [10, с. 64]. 

В синтетических языках суффиксальная морфема обладает сложным значением (или совокупностью от- 
дельных идей). Например, в значение русской флексии -ы в словах жены, воды, страны и т.п. входят следую- 
щие частные значения: 1) идея падежа (здесь род. пад.); 2) идея ед. ч.; 3) представление женского граммати- 
ческого рода; 4) представление категории существительных [8, с. 52]. 

В армянском языке в словах аргоспейи, р’ауетп, $епк’етп (‘домам, дровам, зданиям”) грамматические 
морфемы -ег- или -пег, [и п. Первые выражают категорию числа, вторые - дат. п., третьи — определенность. 
Вэтих примерах каждая грамматическая категория выражается с помощью отдельной морфемы: каждая 
морфема выражает только одно грамматическое значение. Это особенность агглютинативных языков, и в па- 
дежной системе армянского языка превалирует агглютинативный тип. 

В русском языке существительные (как и прилагательные) в склонении изменяются и по падежам, и по чис- 
лам, иначе говоря, русский падежный суффикс заключает в себе не только значение падежа, но и значение опре- 
деленного числа - ед. или мн. (а кроме того, и указание на определенный грамматический род, и на принадлеж- 
ность к категории существительных, Т.е. значение русского суффикса представляет синтез четырех идей). 
Это значит, что число форм склонения и, следовательно, падежных суффиксов в русском языке удваивается. 

В армянском языке число падежных суффиксов соответствует числу падежей: одни и те же падежные суффик- 
сы служат и для ед., и для мн. числа. Склонение ед. и мн. числа отличается лишь вставкой суффикса мн.ч. - пег. 

В примерах вт, вогыт, зпг (‘пиши, вяжи, точи”) морфема -й выражает сразу несколько грамматических 
значений. Это: а) глагольный смысл; 6) императив; в) ед. ч.; г) П лицо. В этих примерах различные грамма- 
тические значения в слове выражаются с помощью одной частицы (-й). Это характерно для флективных язы- 
ков. В спряжении армянских глаголов проявляется флективный тип. 

В современном армянском языке существительные могут образовываться различными способами слово- 
образования — суффиксацией, сложением, сокращением, аббревиацией. В качестве синтетического сложения 
можно рассмотреть следующие случаи: 

а) существительное + существительное, где первый компонент дополняет второй, выражая формальное 
значение род. п. веар”’ (‘берег реки”) от эеН ар’; 

6) существительное + глагольный корень, при котором образуются имена действующего лица, названия 
инструментов в значении субъектного причастия: 

Бапабег (‘филолог’), аКапапеЕ (‘миномет’) (подчеркнутая часть — глагольный корень). 
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В современном армянском языке существительные образуются также с помощью аналитических сложений, 
а именно: 

а) Геи ем ГЩипК” (дословно: ‘крыло и спина’, т.е. ‘твердая, надежная защита, опора’); Вауг ем’ тауг (‘отец 
и мать’) - это союзные сочетания; 

6) =15ег-сегеК (‘ценно и нощно”), сисайапаез-уабагк’ (‘ярмарка-продажа’) - это примыкающие сочетания; 

в) тагг’-тигг’ (‘некий человек’ или его отсутствие), РахР-тихё (‘какая-то бумажка’) - это повтор. 

Синтетическое и аналитическое сложение распространяется и на прилагательные, однако этому явлению 
в данной работе не уделяется внимания ввиду ограниченности объема. Что касается чередования, то в ар- 
мянском языке внешняя флексия доминирует над внутренней флексией. Если в русском языке в глагольной 
системе внутренняя флексия только указывает на вид глагола, тем самым как бы образуя новое слово, 
то в армянском языке внутренняя флексия - это парадигма существительного. Внешняя флексия как в рус- 
ском, так и в армянском языках может быть использована и при спряжении, и при склонении, но, надо огово- 
риться, каждая система будет иметь свою собственную флексию. 


Заключение 


Выводы. Итак, для современного армянского языка характерно использование аналитизма и техники аг- 
глютинации, а именно: 

- в падежной системе современного армянского языка доминирует агглютинативный тип; агглютина- 
тивные характеристики армянских падежных показателей оказываются взаимообусловленными; 

- флективный тип проявления грамматических значений наблюдается исключительно в системе спря- 
жения современного армянского языка; 

- вграмматике современного армянского языка преобладает внешняя однозначная флексия; 

- аналитическими средствами выражения грамматических значений также являются служебные слова. 

Типологически релевантная характеристика русского языка -— синтетизм - более всего представлена тен- 
денцией фузии. В русском языке именно фузия как характерная отличительная черта связи основы и аффик- 
сов является определяющей тенденцией грамматического строения слова, что в целом соответствует синте- 
тическому строю. 

В отличие от армянского языка, многофункциональность русской падежной флексии, её нестандартность, 
наличие различных парадигм (типов склонения), многозначность флексии и участие чередований в построе- 
нии грамматических форм являются взаимообусловленными системными признаками синтетического рус- 
ского языка. 

Типологические наблюдения над диахроническими и синхроническими явлениями в двух индоевропей- 
ских языках — армянском и русском позволяют утверждать, что структурные принципы аналитизма и синте- 
тизма, проявляющиеся в агглютинации и фузии в парадигмах словоизменения и способах словообразования, 
создают перспективы для дальнейшего исследования в плане диахронической типологии индоевропейских 
языков, прежде всего для исторически и системно обоснованного объяснения синхронных различий между 
двумя рассмотренными языками этой семьи. 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 
БОГОСЛОВСКОГО ДИАЛОГА С АРМЯНСКОЙ 
АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКОВЬЮ И ПРОБЛЕМА 
ПРЕПОДАВАНИЯ ИСТОРИИ И БОГОСЛОВИЯ 
АРМЯНСКОЙ АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ 
В ДУХОВНЫХ ШКОЛАХ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


В настоящее время богословский диалог между Русской Православной и Армян- 
ской Апостольской Церковью находится в замороженном состоянии. «Первое 
согласованное Заявление по Христологии», принятое Смешанной Комиссией 
по богословскому диалогу между Восточными православными и Ориентальны- 
ми православными церквами 20-24 июня 1989 года на встрече в монастыре Анба 
Бишой (Египет), и «Второе согласованное Заявление» в Шамбези (Швейцария) 
в 1990 году казалось бы открыли новую эру в истории диалога между Православ- 
ными и Дохалкидонскими Церквами. Последовавшие за этим решения Священ- 
ноначалия Русской Православной Церкви о начале прямого диалога с Армянской 
Апостольской Церковью предполагали обсуждение вопросов двухстороннего 
диалога по самым разным вопросам, включая болезненную тему разделения 
Церквей в УГ веке и различные аспекты христологического наследия. Однако 
во время первого двустороннего собеседования между делегациями Русской Пра- 
вославной и Армянской Церкви 13-15 февраля 2001 года в Эчмиадзине (Армения) 
вопросы христологии не обсуждались... Богословский диалог заглох, но проблема 
осталась и проблема заключается в том, что в России живет больше миллиона 
армян. Нужна внятная и четкая вероучительная и каноническая позиция Рус- 
ской Православной Церкви по отношению к Армянской Апостольской Церкви 
и вытекающая из этой позиции четкая катехизическая программа по отноше- 
нию к крещенным в Армянской Апостольской Церкви, которая не обязательно 
должна укладываться в прокрустово ложе «многовековой дружбы народов» и их 
культурного взаимодействия. 


Ключевые слова: Русская Православная Церковь, Армянская Апостольская Цер- 
ковь, Дохалкидонские церкви, христология, богословский диалог, богословская 
терминология, природа, сущность, ипостась, воля. 


Для того чтобы более-менее ясно представлять себе христологическое учение 
Армянской Апостольской Церкви (далее — ААЦ), можно пойти двумя путями. 
В первом случае можно последовать примеру профессора Санкт-Петербургской Ака- 
демии И.Е. Троицкого и, взяв за основу ««Изложение веры Армянской Церкви ка- 
толикоса Нерсеса» [Троицкий, 1875], построить на его анализе свое понимание хри- 
стологию ААЦ, но в ХХ! веке этот метод может показаться устаревшим, поскольку 
при всем огромном уважении к наследию и трудам блаженной памяти католикоса 
Нерсеса ТУ, мечтавшего о воссоединении с Православной Церковью, на основе одного 
его «Изложения» сложно составить полное представление об нюансах христоло- 
гии ААЦ. Поскольку в ХХ веке поиск единства между христианскими конфессиями 
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катализировал процесс взаимного изучения и «узнавания», то целесообразнее обра- 
титься к результатам современных научных исследований. 

Одной из таких работа является монография главы ОВЦС ААЦ архиепископа 
Езника Петросяна «Введение в христологию Армянской Церкви» [ПКирпацай, 2016]. 
Это большой и серьезный систематический труд, представляющий собой некий поиск 
христологической «самоидентичности», в котором автор предпринимает попытку са- 
моопределиться по отношению к Халкидонскому собору по всему кругу проблем, свя- 
занных с расколом и попытками воссоединения. 

Епископ Езник утверждает, что обобщенно учение ААЦ о Христе изложено 
в следующих строках католикоса Нерсеса Шнорали (Благодатного) (1166-1173): «Одна 
сущность и одно лицо одного Христа из двух природ соединенных неизменным и не- 
раздельным единством». Епископ Езник делает следующий вывод из исповедания 
католикоса Нерсеса: «Соответственно, после единения следует исповедовать Одну Бо- 
жественную природу, состоящую из неизменного единства двух сущностей — совер- 
шенной человеческой и совершенной Божественной сущности» [ПКарпидаай, 2016]. 

Все эти формулировки армяне возводят к формуле «Едина природа Бога Слова во- 
площенная» свт. Кирилла Александрийского и считают эту формулу основной своего 
христологического исповедания [Сиараавай, 1992]. 

В заключении своей монографии епископ Езник пишет следующие загадоч- 
ные слова: «Одной из причин отвержения Халкидонского собора послужило еще 
и то обстоятельство, что к этому времени Армянская Церковь уже имела свою 
христологию, против которой стал учить Томос Льва и Халкидонский собор» 
[]Корочда, 2016]. Что же за такую особую христологию имела ААЦ, против которой 
выступил папа Лев Великий и Халкидонской собор. Дело в том, что у армян к 435 году 
уже имелось полученное по их же просьбе совершенно прекрасное «Послание Прокла 
патриарха Константинопольского армянам о вере» [Послание святого Прокла к армя- 
нам, 1841]. Основные характеристики послания: 

1. Большая близость языка Прокла к языку Халкидона, чем Кирилла, чего 

не могут не замечать современные армянские богословы. 

2. У Прокла отсутствует формула: «Едина природа Бога Слова воплощенная» 
[Болотов, 1992], о котором Кирилл только умолчал в своем послании «Да воз- 
веселятся небеса», не переставая считать его самым совершенным. Прокл 
проповедует единство ипостаси, «шаху тцу тоо ооркобёутос тоо Лоуоо @=о0 
олостослу». По словам В. В. Болотова, «этот документ (ответ Прокла) вообще 
вполне отвечает его назначению — посредствовать между богословами двух 
оттенков [Болотов, 1992]. Не забудем упомянуть о том, что святитель Кирилл 
отозвался о нем с высокой похвалой. 

В свете наличия данного документа отвержение Халкидона сразу после проведения 
собора можно объяснить исключительно политической ситуацией после Аварайрского 
сражения. В У веке в Армению проникает антихалкидонская полемика сирийских моно- 
физитов. В стране, где царил террор персов, происходили постоянные гонения на хри- 
стиан и насаждался маздеизм (течение зороастризма), Церковь стремилась сохранить 
то, что было накоплено ею за недолгую историю христианства, а боязнь несторианства 
при невысоком богословском уровне духовенства, недоверие к грекам, отказавшимся 
помочь единоверным братьям в борьбе с персами, способствовали впадению армян 
в монофизитство [Нелюбов, 1992], как справедливо писал профессор МДА Б. Нелюбов 
в своей статье «Древние Восточные Церкви. Армянская Церковь». 

Первыми проводниками монофизитства были Симеон Бет-Аршамский и Абдишо. 
Мы находим различные Топосы, известные из других монофизитских источников. 
Смысл их сводится к следующему: приверженцы Халкидона — это, разумеется, «не- 
сториане»; Собор 451 года, равно как и Томос папы Льва учат о двух природах и двух 
лицах во Христе после воплощения; учением, о двух лицах определяется и учение 
о двух сынах; то есть и в учения о Троице вводится четвертое Лицо. Все это вкрат- 
це объединяет один анафематизм, высказанный Абдишо в своем произведении 
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«Об анафематствовании всех еретиков, которые выступали против православных»: 
«Кто учит о нераздельном единстве двух природ или двух Лиц (лробола, по-армян- 
ски: 4етл$) и образов (порфол, по-армянски: Кеграгапз) во Христе и тем самым вводят 
в Троицу четверицу, да будет проклят» [Николаев, 1979]. 

Последней серьезной попыткой присоединения ААЦ в позднем средневековье 
были начинания католикоса Нерсеса [У и византийского императора Мануила 1 Ком- 
нина. Наверное, все бы закончилось благополучно на соборе, созванном Нерсесом 
в 1173 году, если бы по одной из версий греки не выдали бы в пылу полемики тайны 
переписки Нерсеса и Мануила. 

Особо следует обратить внимание на «Изложение веры Армянской Церкви католи- 
коса Нерсеса», потому что именно этот документ лег в основу диссертационного иссле- 
дования профессора СПбДА И. Е. Троицкого. Нужно честно сказать, что в русской бого- 
словской науке прошлого христологическое наследие Армянской Апостольской Церкви 
являлось областью мало исследованной, и единственная серьезная работа была написа- 
на в ХГХ веке профессором Санкт-Петербургской Духовной Академии И.Е. Троицким 
[Проицкий, 1875]. И.Е. Троицкий принял на себя труд критического исследования 
наиболее полного древнего армянского вероучительного памятника — символической 
книги «Изложение веры Армянской Церкви католикоса Нерсеса» по шести имеющимся 
в научной литературе ее переводам. В 1875 году за свое исследование И.Е. Троицкий 
был удостоен звания доктора богословия. В своей речи перед защитой диссертации 
профессор И. Е. Троицкий отметил, что догматические памятники Армянской Церкви 
«требуют тщательного пересмотра и отделения друг от друга тех разнородных элемен- 
тов, которые до сих пор мирно покоятся в них друг возле друга, — элементы православ- 
ные и монофизитские» [Публичные прения..., 1875]. 

В своей речи И.Е. Троицкий выразил надежду на то, что «отделение пшеницы 
от плевел» произойдет в лоне самой Армянской Церкви, и она сможет утвердить- 
ся на православных началах. «Задачу эту легче может разрешить сама Армянская 
Церковь, и когда она снимет эти наносные слои, то непременно откроет закрытую 
под ними православную истину и опознает в ней ту древнюю веру, которую некогда 
приняла от матери своей Восточной Церкви, которую хранила до печального разрыва 
с нею и за которую так много страдала. А когда она придет к этому открытию, а она 
придет к нему несомненно, то вопрос о воссоединении ее с Православной Церковью 
решится сам собою» [Публичные прения..., 1875]. 

Если внимательно проанализировать немногочисленные, но довольно недвус- 
мысленные заявления современных армянских богословов, придется признать, 
что И.Е. Троицкий был слишком оптимистичен в своих прогнозах. 

Для справки. Впервые в новейшей истории на Всеправославном совещании 
на острове Родос в 1961 году было принято решение начать обсуждение основных во- 
просов христианской жизни и вероучения Православных и Дохалкидонских Церквей. 
Затем последовали официальные и неофициальные консультации между предста- 
вителями Православных и Древних Восточных Церквей, результатом которых стало 
«Второе общее заявление и предложения Церквам» Смешанной комиссии по бого- 
словскому диалогу между Православной и Восточными Православными Церквами 
в Шамбези (Швейцария) 23-28 сентября 1990 года. Несмотря на то, что этот важный 
документ, появившийся в результате 3-х десятилетий переговоров, констатировал 
отсутствие догматических расхождений в области христологии, Архиерейский Собор 
РИЦ 1997 года по результатам обстоятельного изучения этого документа в Синодаль- 
ной Богословской комиссии (1994-1997), приветствовав «дух братства, взаимопонима- 
ния и общего стремления быть верными апостольскому и святоотеческому Преданию, 
который выражен Смешанной богословской комиссией», принял, что «Заявление» 
«не должно рассматриваться как окончательный документ, достаточный для восста- 
новления полного общения между Православной Церковью и Восточными Православ- 
ными Церквами, так как содержит неясности в отдельных христологических форму- 
лировках» [Основные принципы, 2000]. 


316 Актуальные вопросы церковной науки № 2, 2020 


117 


Во исполнение постановления Собора Священный Синод Русской Православной 
Церкви 30 марта 1999 года принял решение о начале прямого двустороннего диалога 
Русской Православной Церкви с Древними Восточными Церквами. Данное решение 
было одобрено Юбилейным Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 
2000 года. 

6 июля 2000 года в Москве, в Отделе внешних церковных сношений Московского 
Патриархата, состоялись переговоры митрополита Смоленского и Калининградского 
Кирилла, председателя Отдела внешних церковных сношений Московского Патри- 
архата, с епископом Езником, председателем Отдела внешних церковных сношений 
Армянской Апостольской Церкви. Со стороны Русской Православной Церкви во встре- 
че также приняли участие секретарь Отдела внешних церковных связей Московского 
Патриархата по межхристианским связям игумен Иларион (Алфеев) и сотрудник се- 
кретариата по межхристианским связям В. В. Шмалий. 

Целью встречи было определение практических шагов по реализации догово- 
ренностей о начале прямого двустороннего диалога между Армянской Апостольской 
и Русской Православной Церквами, принятых на переговорах Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия П со Святейшим Верховным Патриархом и Католи- 
косом всех армян Гарегином П в ходе исторического визита Предстоятеля Армянской 
Апостольской Церкви в Москву в 2000 году. В ходе переговоров 6 июля были достиг- 
нуты следующие договоренности: среди прочего было решено, что с повестки дня 
диалога не должна сниматься и собственно богословская проблематика. При этом 
стороны согласились, что богословский диалог должен быть тщательно подготов- 
лен и основываться на серьезной совместной исследовательской работе богословов 
и ученых двух Церквей. Богословская проблематика диалога не должна ограничи- 
ваться одной христологией. Желательно включение в нее таких тем, как мариология, 
иконопочитание, агиология, образцы и идеалы святости и духовной жизни. Суще- 
ственным направлением в совместных богословских трудах может стать изучение 
темы Предания и, в частности, места и роли Вселенских Соборов в Церкви. Стороны 
констатировали общность позиций в отношении «Второго общего заявления и пред- 
ложения церквам», подписанного в Шамбези в 1990 году, которое, по их мнению, 
не может рассматриваться как окончательное. 

4. В целях планирования и наблюдения за ходом диалога было решено создать 
рабочую группу в составе четырех человек, в которую войдут по два представителя 
от Армянской Апостольской и Русской Православной Церквей. 

5. Для проведения диалога должна быть создана богословская комиссия из две- 
надцати человек (по шесть представителей от каждой Церкви). В комиссию должны 
войти иерархи, священнослужители, богословы, ученые и специалисты двух Церквей. 
Время проведения первой встречи комиссии — первая половина 2001 года. 

13 февраля 2001 года в Эчмиадзине в Армении открылось первое двустороннее 
собеседование между делегациями Русской Православной и Армянской Церкви. 

Делегацию Русской Православной Церкви возглавлял первый заместитель 
председателя Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата архи- 
епископ Калужский и Боровский Климент, делегацию Армянской Апостольской 
Церкви — председатель ее Отдела внешних церковных сношений епископ Езник (Пе- 
тросян). Участники собеседований, которые продлились до 15 февраля, рассмотрели 
вопросы взаимоотношений Церкви с нацией, государством и светским обществом, 
миром политики, а также проблемы экономики, экологии, биоэтики, образования, 
международных отношений. Базой для дискуссии послужили Основы социальной 
концепции Русской Православной Церкви. 

Несмотря на решения 2000 года, в рамках первого двустороннего богословско- 
го собеседования с 13 по 15 февраля ни один богословский вопрос не поднимался 
и не обсуждался... 

Можно предположить, что для национального самосознания армян вопросы веры 
и историческая борьба за свою церковную (подчас вероучительную. — прот. Т.Х.) 
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независимость от греков является табуированной сферой, выполняющей некие ох- 
ранительные функции. Возможно с этим связано, что на «внешнее потребление» 
армянские священнослужители предлагают сдержанную умеренную позицию, суть 
которой хорошо уясняется из диалога, который состоялся между председателем 
ОВЦС Русской Православной Церкви митрополитом Волоколамским Иларионом (Ал- 
феевым) и главой Новонахичеванской епархии ААЦ епископом Езрасом Нерсисяном 
в телевизионной программе «Церковь и мир» на канале «Россия 24» 26.04.2014 [«Цер- 
ковь и мир», 2014]. Суть этой позиции сводится к простой формуле: мы исповедуем 
Одного и Того же Иисуса Христа, состоящего из Божества и человечества, просто вы 
говорите две природы, а мы одна природа — богочеловеческая. Однако на «внутренне 
потребление» для прихожан ААЦ, читающих тексты на армянском языке, армянские 
богословы предлагают совершенно другую позицию, которая практически ничем 
не отличается от позиции армянских епископов П Двинского собора, которые анафе- 
матствовали Халкидонский собор и всех, кто исповедует его учение [Фра Наа, 1992]. 
Это программная статья наиболее авторитетного священника ААЦ Месропа Арамяна, 
который в интервью журналу «Анив» заявляет: «..мы признаем православие только 
пяти восточных церквей — нашей, Коптской, Эфиопской, Сирийской, Индийско- 
Малабарской. Халкидонские Церкви, с точки зрения вероучения ААЦ, не считаются 
православными» [«Труд духовный», 2009]. Это редкий случай, когда в русскоязыч- 
ном ресурсе армянский священник говорит то, что в основном предлагается прихо- 
жанам ААЦ. В том же интервью священник Месроп делает шокирующее заявление: 
«Мы считаем, что истина православной веры сохранена нерушимо именно Армян- 
ской Апостольской Церковью» [«Труд духовный», 2009]. Вардапет' Сепух Саркисян 
в своей программной работе «Таинства и обряды Армянской Церкви» достигает 
апогея этнофилетизма: «Армянская Церковь, являясь единой и неделимой частью 
Христовой Церкви, по сути является национальной Церковью, то есть относится 
только к чадам армянского народа. Армянская Церковь отныне отождествлена с ар- 
мянским народом и в таком ее качестве представители других народов не могут быть 
ее чадами» [ОФшраив и, 1992]. 

Ситуация неблагоприятная и, по крайней мере, требует разъяснения со стороны 
богословского сообщества ААЦ. 

Одной из наиболее серьезных проблем, по сути недооценённой предпосылкой 
к диалогу, является уточнение христологических терминов, используемых в обеих 
традициях, с точки зрения их философских оснований. По этой теме в современной 
отечественной богословской периодике следует отметить работы Рубена Мкртчяна, 
рассматривающие попытки согласования концепций общих и частных природ [Мкрт- 
чян, 2013]. 

Богословский диалог заглох, но проблема осталась и проблема заключается в том, 
что в России живет больше миллиона армян. У нас нет проблем с коптами, ассирий- 
цами или эфиопами, потому что их практически в России нет, а вот с армянами есть. 
Армяне приходят в наши храмы, просят Крещения, Миропомазания, Венчания, иногда 
Исповеди и Причастия. В подавляющем большинстве они совершенно религиозно без- 
грамотные люди. Они ничего не знают про разделение Церквей, а наши священники 
в массе своей ничего не знают про армян. Потому что в рамках существующего Учеб- 
ного плана, который мы получаем из Учебного Комитета, студент нашей семинарии 
при отсутствии личной инициативы получает самые скудные и чаще всего устаревшие 
сведения об ААЦ, которые потом активно высмеивают сами армянские священнослу- 
жители. Ни в курсе Истории Древней Церкви, ни общецерковной истории, Сравнитель- 
ного богословия мы ничего не узнаем о богословии ААЦ, христологии, две-три строчки 
из «Вселенских соборов» Карташева нас не спасут. Нужна внятная и четкая вероучи- 
тельная и каноническая позиция нашей Церкви по отношению у ААЦ. 





1 Вардапет — особое сословие ученого монашества в ААЦ, обладающее привилегией пропо- 
ведовать и наставлять паству. В сословии имеются 12 ступеней. 
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Если бы вся разница в исповедании веры сводилась к упомянутому «мы гово- 
рим две природы, а Вы говорите одна природа воплощенная», тогда можно было 
утверждать, что произошла досадная ошибка недопонимания друг друга в прежних 
веках, которую мы сейчас можем быстро исправить. Но при внимательном изучении 
армянского наследия оказывается, что этого крайне недостаточно. Потому что ко- 
личество оттенков армянской христологии таково, что для нахождения среднеариф- 
метического между наследием армянских отцов требуется колоссальная работа: тут 
и проблема афтордокетизма, и принципиально разное понимание воль и действий 
во Христе, — отсюда полное неприятие армянами \1 Вселенского собора, и необходи- 
мость согласования концепций общей и частной природы и многое другое. 

На данный момент предпосылки диалога отсутствуют, но остается проблема про- 
свещения наших студентов в семинариях и проблема грамотного построения катихи- 
зации армян для принятия в лоно Православной Церкви. 

11 апреля 2006 года решением Священного Синода был создан целый Ученый 
Совет для изучения доктрин дохалкидонских Восточных церквей [Журналы засе- 
дания Священного Синода, 2006]. В него вошли 9 лиц, но только один из них имел 
отдаленное отношение к пониманию богословия ААЦ. 

1) Епископ Егорьевский Марк, заместитель Председателя ОВЦС — председатель; 

2) протоиерей Валентин Асмус, преподаватель Московской Духовной академии; 

3) священник Олег Давыденков, преподаватель Православного Свято-Тихоновско- 
го гуманитарного университета; 

4) священник Владимир Шмалий, проректор Московской Духовной академии, се- 
кретарь Синодальной Богословской комиссии; 

5) священник Игорь Выжанов, секретарь ОВЦС по межхристианским отношениям; 

6) диакон Сергий Говорун, преподаватель Московской Духовной академии, со- 
трудник ОВЦС (православная христология) — секретарь; 

7) священник Александр Васютин, сотрудник ОВЦС; 

8) Нелюбов Борис Александрович, профессор МДА. 

К сожалению, после данного определения Священного Синода богословское со- 
общество не услышало и не узнало про деятельность этой особой структуры, которая 
судя по всему так и осталась на бумаге... 

В 2018 году трудами и усердием некоторых православных армян при поддержке 
настоятеля кафедрального Собора города Москвы протоиерея Александра Агей- 
кина в целях издана брошюра «Вопрос участия армян в таинствах Православной 
Церкви» для храмов города Москвы и Курской митрополии. Эта работа составлена 
для священников с целью облегчения катехизации крещенных в ААЦ лиц. В ней 
есть необходимый минимум сведений об отношении православия к инославию, 
рассмотрены ключевые вопросы ГУ-УТ Вселенских соборов, судьбы ААЦ в эпоху 
Вселенских соборов, трагедия разделения, отдельная глава посвящена незаслуженно 
забытой традиции армян-халкидонитов, а в конце приведен чин присоединения 
армян к Православной Церкви. 

Есть надежда, что данная брошюра станет первой ласточкой в деле присоедине- 
ния к Православной Церкви ищущих духовного окормления и наставления армян, 
разбросанных по всей России. 
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Аннотация. В статье исследуются условия формирования коммеморативной детской практики, ка- 
сающейся периода геноцида армянского населения в Турции. Актуальность темы определилась тем, что ее 
изучение позволяет глубже понять механизм возникновения таких практик, направленных одновременно на 
презентацию прошлого и его оценочную репрезентацию в настоящем. Показана неоднозначность детской 
коллективной памяти. С одной стороны, геноцид армян стал метанарративом травматической памяти, ос- 
нованной на этнизированных сообщениях «армянин — жертва», «турок — убийца», с другой — дети - участ- 
ники тех страшных событий — обеспечивали героизацию образа выживших. Поэтому особое внимание уде- 
ляется практикам детского выживания для доказательства того, что детей нельзя считать только жертвами, 
они были активными творцами своей жизни — «самоспасенными». Автор приходит к выводу, что память 
детей о геноциде зафиксировала пассивные и активные формы выживания, а коммеморативные детские 
практики конструируются в процессе межличностного взаимодействия как с помощью эмпатически обуслов- 
ленных механизмов аффективной идентификации с Другими, сочувствия и сопереживания им, так и за счет 
личностной рефлексии ответственности перед собой и Другими. 
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ИСТОРИЯ 





Коммеморативные практики геноцида являются важной составляющей коллективной па- 
мяти армянского народа. По мнению Г. Шагоян, отдельные исторические сюжеты, такие как ге- 
ноцид, в силу обстоятельств работают как метанарратив, ставший доминирующим в коллектив- 
ной памяти событием, объясняющим многие последующие жизненные установки народа [1]. Дру- 
гими словами, геноцид армянского населения превратился в предмет «долгой памяти», который 
не перестает транслироваться из поколения в поколение. 

Важными акторами обозначенных событий были дети. Именно их нарратив лег в основу 
формирования исторической памяти о тех днях. Дети, которым удалось выжить, стали трансля- 
торами информации, зачастую опровергая устоявшийся геноцидальный метанарратив, базиру- 
ющийся на этнизированных сообщениях «армянин — жертва», «турок — убийца». 

Конечно, нельзя отрицать, что детская память запечатлела травму в этнических катего- 
риях. По мнению исследователя Д. Динера, когда травма выражается в таких категориях, это, с 
одной стороны, становится действенным механизмом ее распространения на всю этническую 
группу, с другой — выступает гарантией ее передачи последующим поколениям [2, р. 109]. 

В то же время в современной историографии, посвященной проблеме геноцида армянского 
населения, все чаще появляются работы, указывающие на «детскую волю» при выборе жизнен- 
ного пути. Их авторы пытаются донести до читателя идею о том, что армянских детей нельзя 
рассматривать только как пассивных жертв, принимающих безропотно свою участь. Они опира- 
ются на воспоминания, в которых яркой линией проходит свобода выбора жизненного пути в экс- 
тремальных условиях. 

Итак, безусловно, оставшись без защиты своих мужчин, женщины, дети и старики должны 
были стать легкой добычей. Данные группы населения были вынуждены терпеть пытки, идти 
пешком по пустыням, теряя своих близких. У них не было ни еды, ни воды, чтобы выжить в период 
депортации, тем не менее они боролись за свою жизнь и не сдавались. Османские солдаты наси- 
ловали, пытали и убивали их во время марша смерти. Несмотря на это, турецким властям так и 
не удалось убить у армянских детей чувство стремления к жизни, веру в лучшее и надежду. 

Часто осознанно мать или сам ребенок предпочитал разлуку с семьей и для выживания 
пытался попасть в приют. Многие воспоминания армянских детей того периода связаны с их жиз- 
нью в приютах. Лучшие условия детям-сиротам или выбравшим осознанно этот путь создавали 
иностранные приюты, в которых не было открытого отуречивания армянских детей. 

Немецкие евангелистские проповедники открыли в Мараше первый сиротский приют «Бей- 
тел», где нашли убежище сотни армянских детей. Чтобы спасти дочь Шнорхиг и еше 14 сирот, мать 
Вартуха решила отправить их в этот приют. Конечно, данный выбор дался женщине нелегко, но это 
был шанс на спасение, к тому же в приюте была больница, где оказывали помощь истощенным 
детям. Шнорхиг вспоминает, что могла есть только теплое мясо, т. к. внутренности ее желудка были 
настолько пересохшими, что она была не в состоянии глотать твердую пищу. Она сообщает и о 
других детях, которые жили в приюте, они постоянно плакали и жаловались на боли в животе. Со- 
трудники утешали их и делали все возможное, чтобы уменьшить боль. Часто таких подопечных от- 
правляли туда, где им можно было оказать особую помощь. Однако большинство детей не смогли 
оправиться от опустошительного голода и умерли. Шнорхиг 2 года прожила в приюте в Мараше. 
По ее мнению, для нее это было лучшее место, чем любое другое приютское учреждение [3]. 

Приют был организован протестантскими миссионерами. Здесь она нашла «мать» и 
«отца», которые заботились о детях. Когда Шнорхиг исполнилось 16 лет, ей разрешили покинуть 
приют. Она приняла решение уехать из Бейрута. Девушка-подросток решила воссоединиться с 
семьей, которая проживала в США. 1 мая 1924 г. она поднялась на борт «Праги». За 30 дней 
пребывания на корабле она выучила английский и французский языки. Конечным пунктом назна- 
чения был Бингемтон (штат Нью-Йорк), где обосновались выжившие члены ее семьи, включая 
мать. Когда она снова ее увидела, то поняла, что все выпавшие на ее долю испытания были не 
зря, она смогла выжить, доказала всем, что способна стать счастливой и построить свою судьбу 
самостоятельно, как бы сложно это ни было. В воспоминаниях Шнорхиг доказывает, что все мо- 
жет наладиться, пока жива надежда, только смерть нельзя исправить. Период геноцида она вос- 
принимает как суровую школу жизни, которая помогла ей найти себя, осознать настоящие цен- 
ности и счастье, сделала ее добрее, т. к. забота о других, особенно маленьких детях, предпола- 
гает наличие большого любящего сердца. С теплотой и благодарностью она вспоминает и своих 
воспитателей из приюта [4]. 

Часто дети пытались устроиться слугами. Они подходили к хозяйкам и предлагали свои 
услуги. Многие были согласны на любую работу, чтобы обеспечить себя кровом, пищей и глав- 
ное — защитой. 
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Наиболее болезненным аспектом коммеморации геноцида, наравне с памятью о погибших, 
безусловно, является проблема освещения вопросов сексуального насилия и потери националь- 
ной идентичности армянского населения [5]. 

В письмах Р. Герян, организатор и участник спасательных операций, отмечает, что ему 
встречались разнообразные стратегии выживания: от открытого сопротивления и борьбы за сво- 
боду до смирения и отсутствия желания что-либо изменить. От выбранной стратегии зависела и 
память о тех событиях [6]. 

Р. Герян сформировал отряды всадников, которые под его командованием искали и спа- 
сали армянских сирот и женщин из шатров бедуинов в пустыне. Иногда эти группы переходили 
границу, чтобы попасть на турецкую сторону и освободить женщин и детей, похищенных турками 
и курдами. Спасенных размещали в Алеппо. Палатки служили убежищами для сирот, беженцев 
и вдов, которые бежали из Турции или спаслись от бедуинов. Все они обеспечивались едой, ме- 
дицинской помощью и одеждой; их личности проверялись, а имена отправлялись в газеты, 
церкви и армянские общины для поиска родственников. Много людей приходило из города, чтобы 
найти братьев и сестер среди новоприбывших или получить информацию о судьбе близких. Мно- 
гие спасенные армянские мальчики не оставляли Р. Геряна и пытались помочь ему в его миссии. 
Они имели опыт жизни среди арабов и знали места проживания усыновленных армян. Были 
также группы молодых людей, просивших совета и разрешения Р. Геряна участвовать в спаса- 
тельных операциях или проводить их отдельно. 

Одним из сложных вопросов того периода являлась судьба сирот и женщин, отказывав- 
шихся признавать свою армянскую идентичность по самым различным причинам. Большинство 
из них были оторваны от армянских корней в юном возрасте и забыли родной язык и националь- 
ность. Однако существовали и сироты, которые, помня об этом, не признавали армянского про- 
исхождения, что чаще всего было связано со страхом за свою жизнь. Р. Герян отмечал следую- 
щее: «Влияние ужасов прошлого было настолько велико, что иногда они предпочитали не спа- 
саться, а продолжать жить как наложницы и чувствовать себя в безопасности» [7]. 

Очевидцы и современники событий геноцида в мемуарах указывали, что многие девочки и 
девушки, которые оказались в плену, не раз пытались из него сбежать, хотя знали, что в случае 
поимки будут серьезно наказаны. Они стремились любой ценой, даже ценой собственной жизни, 
стать свободными. Многие не смирились, день и ночь молились о спасении, сохраняли язык и 
веру. Даже в гаремах некоторые из них не переставали быть армянками-христианками. После 
спасения они носили крест на шее и вспоминали истязания за веру и отказ перейти в ислам, но 
с гордостью говорили о том, что их не удалось сломить. 

Особое беспокойство вызывали судьбы армянских девушек, спасенных из гаремов или 
борделей. Традиционно они считались опозоренными, потерявшими честь. В данном случае 
речь шла о массовом насилии, истреблении целого народа, поэтому было жизненно необходимо 
изменить отношение к жертвам, дать им шанс быть счастливыми, помочь пережить кошмары 
прошлого. Не только общество должно было поменять восприятие, но и сами жертвы не должны 
были считать прошлое позором. Многим так и не удалось преодолеть травму. Это проявляется 
и в том, что для выживших девушек и девочек даже в зрелом возрасте обозначенная тема пред- 
ставляла табу. Они старались замалчивать факт сексуального насилия, в воспоминаниях гово- 
рили об этом только в отношении других, но не себя лично. 

Многие армянские деятели стали активно призывать армянских добровольцев жениться на 
сиротах и девушках, подвергшихся сексуальному рабству в целях создания полноценной семьи. 
Таким образом, миссия по спасению тысяч детей и подростков выступала одним из самых острых 
вопросов в постгеноцидный период, который требовал срочного решения. 

Изучая проблему формирования коллективной памяти, нельзя не затронуть аспект отра- 
жения стратегии выживания детей. Доступная литература по армянскому геноциду более насы- 
щена вопросами смерти и страданий, чем выживания и жизнестойкости детей. Исследования, 
посвященные обращению в ислам, усыновлению/удочерению и похищению детей, интересуют 
ученых, но опять же в целях формирования «памяти жертвы». Зачастую такой подход к памяти 
можно считать однобоким. 

Армянские дети были не только жертвами, они обладали стратегиями выживания и сопро- 
тивления. В борьбе за жизнь они проявляли инициативу, принимали личные решения, манипули- 
ровали окружающими и таким образом становились активными агентами истории геноцида. Мно- 
гие дети, пережившие его, хотели, чтобы их дети и внуки знали, как они боролись, понимали и 
помнили героизм каждого маленького человека. Они стремились сформировать память не 
жертвы, а героя, о чем свидетельствуют многочисленные источники (устные истории, мемуары, 
дневники). Дети, ставшие взрослыми, были против того, чтобы их считали жертвами, достойными 
лишь жалости. Наоборот, эти свидетели желали, чтобы о них говорили как о героях: «твой дед 
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сумел выжить», а возможно, и спасти других детей. Данные источники содержат свидетельства 
того, что даже в страшных условиях геноцида дети продолжали искренне дружить, играть, стро- 
ить отношения, справляться со смертью и потерей близких. 

В связи со сказанным особый интерес представляют работы Н. Максудяна. Исследователь 
собрал воспоминания выживших детей, изображающие счастливые моменты, полные смеха и 
игривости, несмотря на явный стресс от пережитых потерь. Эти истории были рассказаны в гор- 
дой и самоуверенной манере, превращая воспоминания в приключения, а рассказчика - в героя. 
Автор убежден, что армянские дети стремились стать активными агентами и манипулировали 
обстоятельствами в своих интересах. Они использовали собственные интеллект, таланты, оба- 
яние и красоту, чтобы остаться в живых. 

Дети в институционных условиях имели больше шансов на солидарность и сопротивление 
перед лицом тюркизации. Несмотря на дисбаланс власти между государством и армянскими си- 
ротами, наблюдались случаи непослушания и сопротивления со стороны детей. 

Чтобы выжить, многие дети сознательно соглашались на усыновление или удочерение. 
Когда менялась ситуация, появлялась возможность сбежать и найти свою семью либо других 
выживших армян, они это делали. Бегство носило массовый характер. Однако «творцами» своей 
судьбы стоит считать не только тех, кто бежал и сопротивлялся, Н. Максудян подчеркивает, что 
оставшиеся, принявшие ислам (некоторые это делали несколько раз), отказавшиеся от родного 
языка и корней — тоже активные творцы, они делали свой выбор и нельзя к ним относиться лишь 
как к жертвам. Поэтому неслучайно автор приходит к выводу, что многие выжившие дети были 
«самоспасателями» [8]. 

Выжившие дети практически сразу стали рассказывать и писать свою историю, составлять 
коммеморацию тех страшных событий. В их памяти особое внимание отводилось игре. Играющие 
дети отражают веру в будущее. Игра, как и всякая другая человеческая деятельность, служила 
инструментом выживания. Большие или маленькие, они были детьми, поэтому игра позволяла 
забыть о своей боли, во время игры они искренне смеялись. 

Дети, боровшиеся за то, чтобы остаться в живых, знали, что в одиночку этого не сделать. 
Они понимали, что преодолевают трудности в знак солидарности с друзьями. Осознание соб- 
ственной свободы воли и жизнестойкости требовалось им больше всего. Старшие поддерживали 
младших, некоторые из них воспринимались как Робин Гуд, который воровал, чтобы накормить 
бедных и восстановить справедливость. Такой ребенок находил тайник для компании, руководил 
сбором средств для побега, распределял пищу и украденную одежду среди членов группы. Необ- 
ходимость и опыт объединения для побега, сопротивления или воровства развивали доверие и 
солидарность между членами группы. Дружба и сплоченность были важны для детей. К. Паниан 
отмечал, что у него с друзьями были искренние и теплые отношения. Эта дружба родилась, когда 
они грабили фруктовые сады, сбегали из приюта и жили в пустынных горах и пещерах [9, р. 104]. 

Оставшиеся в живых дети несли с собой травму геноцида, шедшего рука об руку с их борьбой 
за выживание. Жизнь для них двигалась своим чередом. Они нивелировали травмирующий опыт 
успокоительным средством под названием «жизнь». М. Ничанян указывает на чувство оцепенения 
в письмах выживших, которое заставляло все выглядеть обычным. Очевидно, что они подавляли 
свою боль и воспоминания, чтобы выжить. Они должны были казаться забывчивыми и не обращать 
внимания на свою травму. Дети подавляли воспоминания, притупляли их [10, р. 71]. 

Итак, игнорируя свои травмы через игру, приключения, дружбу и смех, армянские дети 
брали под контроль собственную жизнь, принимали на себя ответственность за собственное вы- 
живание. Дети держались за жизнь, при этом стараясь наслаждаться ею. Они ели с аппетитом, 
смеялись и влюблялись. Так появлялся Герой, который, по свидетельствам выживших, не согла- 
шался быть жертвой. Чтобы справиться с кошмарами геноцида, дети избегали жалости к себе, 
вместо этого пытались позитивно смотреть на вещи, ценили семью и общество сверстников. Ис- 
тории этих смелых и дерзких ребят стали передаваться из поколения в поколение. Хотя степень 
опустошения и лишений в этих рассказах заставляет плакать, они предназначены скорее для 
того, чтобы заставить улыбаться, даже смеяться, а главным образом — испытывать гордость. 
Благодаря свободе воли, приключениям и играм дети чувствовали себя сильными, жизнерадост- 
ными и взрослыми. 


Список источников: 


1. — Шагоян Г. Армянский геноцид как метанарратив травматической памяти. К 101-летней годовщине армянского гено- 
цида: тема без «исторических уроков»? [Электронный ресурс] // Гефтер : интернет-журнал. 2016. 25 апр. УРЕ: 
НЕр://дейег.ги/агс\№е/18335 (дата обращения: 01.06.2021). 

2. _ Ошег О. Веуопа {Пе СопсемаЫе. Зи4е$ оп Септапу, Ма7т, апд {Пе Ноюосаиз{. Векеу, 2000. 286 р. 

3. СПадоуап /. Сепаег апа Че Агтетап Сепосае [Электронный ресурс] // Асадепта.еди. 2004. Бес. 11. УК: 
НЕ рз:/Лллмм.асадетта.е4и/26674245/Сепдег_апа_4Не_Аттетап_Сепосе (дата обращения: 01.06.2021). 


- 111 - 


126 


Н$ЗТОКВУ 





1Ыа. 

ИбпшМции им  Бирипцелуи  ГабппьТа ЧПУ  пебшопу. Зщ  ппабоб «Чили апцеру и — шшщибптЧпьУ» 
абйшишиипцели М ишприбпри = Антонян М. От искажения идентичности до ассимиляции. Обеспечение «безопасно- 
сти» армянских сирот в годы геноцида // 21-пп, ЗЫГ. 2017. № 5 (75). С. 103—116. 

АеКзапуап А. Кезситд Агтетап \\отеп апа СПЙагеп авег Не Сепосае: ТНе З{огу оЕ КиБеп Негуап [Электронный 
ресурс] // Тпе Агтетап \№ееКу. 2016. Мау 31. УВЕ: ВЁрз:/агтетапмееку.сот/2016/05/31/гибеп-Негуап (дата 
обращения: 01.06.2021). 

1Ыа. 

Макзидуап М. ТНе Аттетап Сепосае апа Зигума! Магга#уез оЁ СПЙагеп // Спйапооа \/ицпегайу уоигпа!. 2018. \/а. 1. 
Р. 15-30. П&рз://401.огд/10.1007/541255-019-00002-8. 

Ратап К. Соодбуе, Аточга: А Метох ое Агтетап Сепосае. З{апга, 2015. 216 р. 

Мсватап М. Епёге Гай её |е етодпаде. Ищегаигез аттетеппе$ аи ХХе эесе. \/о|. Ш. 1е готап 4е |1а саазгорве. 


Сепема, 2007. 470 р. 


Информация об авторе 
Л.Ю. Манвелян — аспирант кафедры всеобщей и отечественной истории Армавирского 


государственного педагогического университета, Краснодарский край, Армавир, Россия. 


погтаНоп абои{ {Пе аи пог 
Е.Уи. Мапуеуап — Розюгадуае зидет, Рерайтеп{ о{ Сепега! апа Майопа! Н!5югу, Аптамг 


Зае Редадодса! Упмегзйу, Агтамг, Виза. 


Статья поступила в редакцию / ТПе асе ма$ зибт%еч 29.04.2021; 
Одобрена после рецензирования / Арргоуе4 айег геме\мпд 24.05.2021; 
Принята к публикации / Ассер{е4 юг ри савоп 10.06.2021. 


- 112 - 


127 


РУСИСТИКА БЕЗ ГРАНИЦИ 2021/2 


УДК 811.161.1 + 398.23 


Иванян Елена Павловна Гуапуап Еепа Рауюупа 
доктор филологических наук, профессор Рго{еззог, Ог.5с. (РЬ1о]05у) 
Самарский государственный социально- Затага зе ОшуегзЦу оЁ Зос1а| Зс1епсез 
педагогический университет апа Едисайоп 
Россия, г. Самара Кизза, Затага 
е-та/п: 1уапуап @ рэзга.га е-та!: 1уапуап @ розга.га 
Е.П. Иванян 


ОНТОЛОГИЯ ЭТНИЧЕСКОГО СУБСТРАТА В АНЕКДОТАХ АРМЯНСКОГО 
РАДИО: ГЕНЕЗИС И СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 


Аннотация. Актуальность обусловлена следующими факторами в их взаимодействии: 
отсутствием монографических исследований анекдотов армянского радио; признанием серии 
этих анекдотов энциклопедией советской жизни; сущностным характером вопроса этнического 
субстрата для данного жанра. Онтологический вопрос этнического субстрата в анекдотах 
армянского радио в различных аспектах исследования имеет разные решения. Этнический 
субстрат изучен в аспекте определения генезиса данных анекдотов и их структурно- 
семантической организации методами теоретико-аналитического обзора, генетической 
ретроспекции, семантико-структурным, сплошной выборки и статистическими приемами на 
материале сборников анекдотов, Национального корпуса русского языка, российских и 
армянских средств массовой информации. Показано, что серия данных анекдотов 
обнаруживает сложное взаимодействие русской и шире — советской лингвокультуры, с 
армянской, что проявляется в генезисе серии, исходящей из армянских абсурдистских загадок, 
бытовавших в русском дискурсе более сотни лет и в структурно-семантическом аспекте: в 
структуре этнический субстрат — это вопрос и ответ армянского радио, в семантическом плане 
— словосочетание «армянское радио» фольклорное по происхождению, обусловлено 
экстралингвистическими причинами. 

Ключевые слова: анекдоты армянского радио, русская и армянская лингвокультуры, 
этнический субстрат, Радио Ереван 
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1. Введение 

Данная статья выполнена в русле нашего исследования «Анекдоты армянского 
радио в онтологическом освещении».. Анекдоты серии армянского радио (АР), 
возникшие в Советском Союзе в ХХ в., продолжают вызывать горячий интерес ученых. 
С одной стороны, упоминания, размышления в отношении данной серии представлены 
в десятках научных работ. С другой стороны, нет ни одного специального 
исследования, посвященного собственно серии АР. Об анекдотах данной серии 
говорится в связи с решением иных исследовательских задач [1], [5], в монографии 
[12], в статьях [11; 8], в зарубежных работах [18; 17; 16; 19] и др. 

Анекдоты АР рассматривались как одна из практик культурно-языковой 
общности [12]; для определения образа героя [2]; В [14] выявляются форма, 
исторические тенденции и фон анекдотов АР. Е. Драйцер исследовал специфику 
анекдотов АР в русле этнических шуток [17]. А.А. Бергер на материале анекдотов АР 
описал разные способы создания комического [16]. Г.Г. Почепцов анекдоты 
анализируемой серии назвал «единственным положительным самогенератором в 
национальной области» [8]. 

Вопрос об этническом субстрате серии АР следует признать, с одной стороны, 
сущностным для данного жанрового феномена, с другой стороны, - нерешенным: как 
цель научного исследования он ставится впервые. Так, в частности, существует мнение, 
что в анекдотах АР этническим является только название. Оно выражено в [2], 
замечено на уровне обыденного сознания, в интернет-коммуникации на русском языке, 
в СМИ, напр.: 

В свое время в Союзе существовал бренд хорошего юмора - «армянское радио». 
Если я правильно понимаю, армянское там было только название (Комсомольская 
правда. 11.08.2009). 

См. пример анекдотной рефлексии по феномену АР: 

Вопрос АР: Почему Армянское радио не отвечает на вопросы? Ответ: Потому 
что заболел /эмигрировал еврей, дающий ответы на все вопросы [13]. 

Между тем большинство исследователей не сомневается в происхождении серии 
анекдотов АР из Армении, на армянском языке, см.: [8; 9] и др. А. Саркисян отмечает, 
что анекдоты серии АР и в настоящее время широко представлены в современном 
армянском фольклоре [10]. См. воспоминания композитора Г. Мовсесяна, 
проживавшего в Армении: 

Первый анекдот про армянское радио я услышал, будучи еще вихрастым <...> 
мальчуганом. Кто-то из пацанов принес в школу тетрадку с переписанными от руки 
вопросами к армянскому радио. Анекдот потряс меня и надолго запал в душу, 
заставляя время от времени изумляться. Вот он. «Армянское радио спрашивают: 
можно ли убить тещу ватой? А армянское радио отвечает: Можно. Если в вату 
завернуть утюг». Правда, смешно? (Комсомольская правда. 02.06.2001). 

Цель настоящего исследования — рассмотреть, как представлена этническая 
составляющая (этнический субстрат) в серии анекдотов АР. В настоящее время фонд 
советских анекдотов в наиболее полной форме содержится в работе М.А. Мельниченко 
«Советский анекдот: (указатель сюжетов)» [6], далее по тексту статьи — «Указатель». В 
настоящей статье эмпирический материал представлен преимущественно на основе 


' Автор выражает благодарность старшему научному сотруднику Национальной Академии наук 
Республики Армения 3.Г. Айрян за помощь в поиске материалов по анекдотам АР на армянском языке. 


48 


129 


РУСИСТИКА БЕЗ ГРАНИЦИ 2021/2 


анекдотов «Указателя» и некоторых других сборников анекдотов, напр. [13]. Для 
подтверждения наших теоретико-методологических положений мы поставили задачу 
изучения интернет-ресурсов, обратившись к «Национальному корпусу русского языка» 
(НКРЯ) [7], материалам СМИ, сайтам из Армении, публикующим анекдоты, напр. [15]. 

В исследовании применялись методы теоретико-аналитического обзора научных 
источников и эмпирической базы исследования, генетической ретроспекции и 
семантико-структурный подход; при функциональной характеристике изучаемого 
феномена брался во внимание полевый подход; применялись приемы сплошной 
выборки из [6] и статистической обработки языкового материала. 

Вопрос этнического субстрата в анекдотах АР в различных аспектах исследования 
имеет разные решения. В статье принят иллюстративный принцип представления 
материала, освещающий реализацию этнического субстрата в исследуемом материале в 
двух аспектах: 1) генезис феномена анекдотов АР; 2) структурно-семантическая 
организация данной серии. 

2. Генезис анекдотов АР 

Е.Я. и А.Д. Шмелевы, характеризуя тему «инородцев» в русском анекдоте, 
отмечают, что в начале ХХ в. героями анекдотов часто были армяне; в 70-90-е гг. ХХ в. 
«анекдоты про армян трансформировались в серию анекдотов об армянском радио, 
которые по жанру не принадлежат к разряду анекдотов об инородцах» [12, с. 49]. Ср., 
Е. Драйцер отмечал, что «анекдоты армянского радио не совсем армянские» [17, с. 20]. 

Значительное количество сборников анекдотов АР были опубликованы за 
рубежом уже в первую и особенно вторую половины ХХ в. в Болгарии, Германии, 
Израиле, Румынии и др., соответственно западные исследователи первыми 
охарактеризовали данный феномен. Было определено, что в основе серии анекдотов АР 
лежит т. н. «армянская загадка» [19, р. 447; 18; 17]. Пример такой загадки приводился 3. 
Фрейдом в 1905-м г. В 1921 г. Р. Якобсон привёл сходный пример, применяя 
словосочетание «армянская загадка»: 

- Что такое: зеленое, длинное, висит в гостиной и пищит? 

НР 

- Селедка. 

- А почему она зеленая? 

- Моя селедка, как хочу, так и покрашу. 

- А почему она висит? 

- Моя селедка, захотел и повесил. 

- А почему она пищит? 

- Сам удивляюсь, цит. по: [12, с. 100]. 

Е.Я. и Д.Н. Шмелевы отмечают, что до сих пор в детском фольклоре бытует ещё 
целый ряд «армянских загадок» [12, с. 100]. Отметим, что в России 60-70-х гг. ХХ в. 
детям ещё загадывали подобные загадки, так и называя шутки армянскими, напр.: 

- На столе стоит черный, смазан ваксой. Что это такое? 

- ?.. 

- Сапог. 

- Почему же на столе? 

- Моя вещь, куда хочу, туда и поставлю (Запись разговорной речи). 

Такие загадки исследователи назвали абсурдистскими, поскольку в подобных 
загадках нарочно неверно даны денотативные признаки скрываемого объекта речи, что 
порождает комический эффект. 
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Анекдоты АР, построенные на основе армянских загадок, в «Указателе» М.А. 
Мельниченко представлены в 4 ТГ. Охарактеризуем эти анекдоты с учетом хронологии 
фиксации. 

Самый ранний по дате фиксирования анекдот из ТГ «Аппарат государственной 
безопасности»: 

А/р «Снизу перья, сверху страшно?» — «Берия (/Менжинский) на перине». — «А 
сверху перья, снизу страшно?» — «Воробей на крыше ГПУ» (Указатель). 

Отметим, что в «Указателе» в целях экономии вопросно-ответная форма дана в 
редуцированном виде. В примечании составитель пишет, что анекдот построен по 
принципу «армянских загадок»: «Ну а это что будэт: газ кругом, а в средине халера? Не 
знаешь?» — «Моя жэна...» — «А может это угадаешь: сверху халера, а посередине газ — 
не знаешь, голубчик, так это же моя жена выпила бутылку сельтерской» (Указатель). 
Согласно [6], данный анекдот фиксируется уже в сборниках анекдотов 1930-1940-х гг. 

Приведем пример из ТГ «Система распределения, очереди»: 

А/р «Что такое: длинное, зеленое и пахнет колбасой?» — «Электричка из 
Москвы» (Указатель). 

Пример ТГ «РКП (6) — ВКП (6) - КПСС» из сборника, опубликованного в 80-ые 
гг. ХХ в.: 

А/р «Что такое 40 зубов и 4 ноги?» — «Это крокодил». - «А 4 зуба и 40 ног?» — 
«Это Политбюро ЦК КПСС» (Указатель). 

Анекдот АР из ТГ «Качество продукции и услуг»: 

Армянское радио. «Что это такое: не стучит, не рычит и не царапает пол?» — 
«Изготовленная в СССР машина, назначение которой стучать, рычать и царапать 
пол» (Указатель). 

В целом в анекдотах АР абсурдистские загадки в узком понимании представлены 
низкочастотно и составляют 0,65 % от общего числа анекдотов АР. Узкое толкование 
дефиниции  «абсурдистская загадка» — это  вопросно-ответная структура, 
представленная исключительно формой вопроса: «Что (это) такое:...», далее называют 
будто бы характерные признаки, но не подлежащие отгадыванию. 

При широком понимании сути абсурдистских загадок анекдоты АР представлены 
гораздо большим числом загадок, ср.: 

А/р «Что такое “петля Горбачева ““?» — «Очередь за водкой» (Указатель). 

Составитель отмечает, что при Горбачеве было значительно сокращено 
количество магазинов, продающих водку и время её продажи [6]. 

В широком понимании абсурдистской загадки вся серия анекдотов АР может 
быть названа анекдотами-загадками. В целом, помимо традиционно оформленной 
армянской загадки анекдоты АР представлены такими вопросами, как: «Что делать, 
если...?»; «Возможно ли...?»; «Что будет, если...?»; «Правда ли, что...?»; 
«Почему...?»; «Как...?» и др. Такова генетическая природа этнического субстрата 
анекдотов АР. 

3. Структурно-семантическая составляющая этнического субстрата 

анекдотов АР 

Названный аспект изучения этнического субстрата предполагает характеристику 
структуры серии анекдотов АР и семантики устойчивого сочетания армянское радио. 
Собственно структура анекдота АР, его вопросно-ответная организация: «АР 
спрашивают... АР отвечает...» уже эксплицирует этнический субстрат, вербализует 
национальное начало всей серии, актуализирует у слушателя (читателя) анекдота 
кавказские ассоциации и ожидания. Ср. позицию Е.Я. и А.Д. Шмелевых, называющих 
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анекдоты АР одним «из национально специфических советских циклов анекдотов- 
загадок» [12, с. 98]. 

Принимая во внимание полевую организацию языка, анекдоты АР определяем как 
образующие центр и периферию. Вышеназванная  структурно-семантическая 
организация является центром данного языкового феномена, а периферию составляют 
анекдоты, оформленные как «Корреспондент АР берет интервью... Ему отвечают...»; 
«АР интервьюирует Х...», это низкочастотные структуры. Отметим, что вариант «АР 
интервьюирует Х...» являетс неотъемлемой частью анекдотов АР, бытует и в русском 
дискурсе ХХ] в., напр.: Армянское радио спрашивает у Ксюши Собчак — назовите, 
пожалуйста, русское матерное ругательство из трех букв (Комсомольская правда. 
17.09.2012). 

Серия анекдотов АР включает в себя лексему армянское. Анекдоты этой серии, 
рассказываемые за пределами СССР, назывались «радио Ереван»”, см.: [20]. 
Устойчивое сочетание армянское радио широко представлено в современном русском и 
армянском дискурсах. Экстралингвистическая природа этого феномена обусловлена 
уникальной ситуацией Армянской ССР, редакция иновещания которой в 60-70-е гг. ХХ 
в. была мощной организацией и вела передачи не только на восточно-армянском и 
западно-армянском диалектах, но и на русском, и на трех арабских языках [3]. 

Геноцид армян в Османской империи 1915-го г., когда младотурки вырезали и 
депортировали почти двухмиллионное население, стал причиной расселения армян по 
миру: выжившие бежали с исторической родины — Западной Армении. С образованием 
на территории Восточной Армении Армянской ССР началось возвращение армян на 
«условную» родину. В 1921-1936 гг. из разных стран в Советскую Армению приехало 
около 42 тысяч армян. В 1946 — 1948 гг. «репатриация вынужденно перемещенных 
армян» составила около 100 тыс. человек. Люди ехали «строить Советскую страну» из 
Болгарии, Греции, Египта, Ирака, Ирана, Кипра, Ливана, Румынии, Сирии, США, 
Франции, Югославии [4]. Общее число армянских репатриантов советского периода 
составило около 180 тыс. человек. Статистика иллюстрирует, что приезд армян из 
разных стран инициировался Советским Союзом, зарубежными коммунистами, 
осуществлялся при серьезной поддержке радиовещания для зарубежных армян. 

А. Давтян выдвигает гипотезу, что, скорее всего, анекдоты Армянского радио 
были пародией на передачу «Вопросы и ответы», которая была советской 
радиопрограммой, адресованной зарубежным армяноязычным слушателям [3]. 

Что касается семантики словосочетания армянское радио, то в строгом 
понимании оно имеет фольклорное происхождение. А. Давтян отмечает, что «в Ереване 
было не Армянское радио, а Ереванское радио — так оно называлось, и с радио из 
анекдотов его никто не отождествлял» [3]. Между тем с 60-70-х гг. ХХ в. анекдоты АР 
уже рассказывали в Болгарии, Германии, Польше, Франции, Чехии и др., при этом 
серия называлась «КаФю Еп\ап» в Германии и Польше, «ВЙаие агтпбшеппе» — во 
Франции, «Га\ап п Ко1а» — в Иране. Значит, в зарубежном бытовании словосочетание 
радио Ереван, обозначающее цикл анекдотов, следует так же признать фольклорным по 
происхождению. 

Подчеркнем, что наличие этнического субстрата серии анекдотов АР никоим 
образом не отрицает того факта, что многие анекдоты сочинены на русском языковом 
материале, как отмечает А. Давтян, «многие из них основаны на чисто русской игре 


* Радио Ереван в Болгарии: Вицове за Радио Ереван. — ВИрз://\м\/\.уезй 5 э/у1соуе/га@1о-егеуап-200 ; 
Радио Ереван навърши 86 години. — Врз://бупоушие.Ъ5/зуешИгаЧ1о-егеуап-пауаг$1-86-соди1.В 
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слов» [3]. В частности, русскими по происхождению являются анекдоты- 
дезаббревиации и анекдоты, построенные на ложноэтимологическом толковании. 

4. Выводы 

Анекдоты серии АР содержат этнический субстрат, и он по-разному проявляется 
в различных аспектах. Анекдоты как последний живой фольклорный жанр ХХ - ХХ 
вв., продуцируя новые сюжеты, включают уникальную серию шуток АР: в отличие от 
других серия не замкнута одной темой, представлена в 51 ТГ из 65 ТГ «Указателя». Эта 
серия составляет 10,6 % общего фонда анекдотов, обнаруживает сложное 
взаимовлияние русской и армянской лингвокультур, являясь своеобразной 
энциклопедией советской лингвокультуры. 

Анализ генетического аспекта свидетельствует, что 0,65 % анекдотов АР восходят 
к армянской абсурдистской загадке, находясь в 4 ТГ; в широком понимании - вся серия 
АР построена на вопросах-загадках. Структура анализируемых анекдотов содержит 
этнически маркированную номинацию (армянское) в вопросе и ответе АР; семантика 
сочетания армянское радио имплицирует экстралингвистическую ситуацию активного 
радиовещания Армянской ССР для зарубежных армян; с другой стороны, указывает на 
фольклорную природу этого сочетания. 

Предлагаемая модель анализа, подтвержденная изучением интернет-ресурсов, 
будет перспективной в рассмотрении этнического субстрата анекдотов АР в 
расширенной хронологии данной серии до бытования в ХХ|в. 
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Некоторые особенности диагностических 
исследований кратких почерковых объектов, 
выполненных на армянском языке 


© М.А. Алоян 
Национальное бюро экспертиз Национальной академии наук Республики Армения, Ереван 0004, 
Армения 


Аннотация. В статье рассмотрено одно из специфических направлений почерковедческих экспер- 
тиз - исследования кратких записей, выполненных преднамеренно измененным почерком. Пока- 
зано, что экспертиза таких объектов ввиду их малого объема является чрезвычайно сложной иден- 
тификационной задачей. Особое внимание уделено записям, выполненным на армянском языке, 
выделены некоторые особенности их написания, в частности степень сжатия, замедление темпа 
движения с необоснованной остановкой пишущего инструмента, наличие тупых начальных и кон- 
цевых штрихов. Важным фактором в исследовниях кратких записей, выполненных преднамеренно 
измененным почерком, является их наклон. При этом изменение темпа письма приводит к резкому 
упрощению буквенных структур и неполному исполнению буквенных элементов, в то же время для 
отдельных букв и их элементов наблюдается усложнение. Эти положения детально проанализиро- 
ваны на конкретных примерах. 


Ключевые слова: почерковедческая экспертиза, краткие записи, преднамеренно измененный по- 
черк, рукописи, почерк, наклон, структура, скорость движения 
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Введение 

В современном судебном почерковеде- 
нии в Республике Армения основными объ- 
ектами исследования являются рукописи, 
выполненные на армянском языке, который 
занимает обособленное положение в индо- 
европейской группе языков. Руководству- 
ясь действующими еще в Советском Союзе 
методическими положениями по проведе- 
нию судебно-почерковедческих экспертиз, 
был выполнен большой объем научных, 
экспериментальных и практических работ 
по адаптации наработанных теоретических 
основ диагностических и идентификацион- 
ных исследований рукописных текстов раз- 
личных объемов и подписей к армянскому 
письменному языку [1]. Так, в конце 60-х на- 
чале 70-х гг. прошлого века предпринима- 
лись попытки создания методик исследо- 
вания рукописей, выполненных на языках, 
основанных на так называемой иной пись- 
менности, однако в общей практике совет- 
ского почерковедения эти исследования не 
нашли достойного применения в силу сво- 
ей самобытности и ограниченности ареала 
использования [2-5]. Поэтому из-за отсут- 
ствия оригинальных методик по исследова- 
нию подобных самобытных объектов, экс- 
перты-почерковеды Армении вынуждены 
были использовать и адаптировать методи- 
ки, наработанные советской школой почер- 
коведения. 

С середины 2000-х годов в Националь- 
ном бюро экспертиз Национальной акаде- 
мии наук Республики Армения были начаты 
работы по внедрению в экспертную прак- 
тику теоретических и экспериментальных 
разработок качественных и количественных 
методов исследования объектов, характер- 
ных именно для армянской письменности. 


Цель работы 

В армянской судебно-экспертной практи- 
ке наряду с развитием и внедрением тради- 
ционных исследований почерка особое мес- 
то занимает выявление факта выполнения 
кратких записей преднамеренно изменен- 
ным почерком [6-9]. Целью настоящей ста- 
тьи является представление основ судебно- 
почерковедческой экспертизы, которыми 
руководствуются эксперты при исследова- 
нии таких объектов. 


Основные результаты 
Для идентификации выполненных крат- 
ких записей преднамеренно измененным 
почерком и установления их исполнителя 
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традиционно в первую очередь используют 
сравнительные исследования [10-12]. При 
этом перед экспертом в большинстве слу- 
чаев стоят две первостепенные задачи: ди- 
агностическая, если речь идет о выявлении 
факта выполнения кратких записей предна- 
меренно измененным почерком, и иденти- 
фикационная, когда необходимо установить 
лицо, выполнившее краткую запись. 

Проведение почерковедческой экспер- 
тизы при решении диагностических задач 
обусловлено необходимостью исследова- 
ния содержания различных документов, 
включающих краткую запись (записи), там, 
где присутствуют малообъемные почерко- 
вые объекты предполагаемого или факти- 
ческого исполнителя. При этом исполни- 
теля определять не нужно, поскольку факт 
выполнения краткой записи со стороны 
конкретного лица доказан, либо в этом нет 
необходимости, исходя из обстоятельств 
дела. Об идентификационных задачах идет 
речь, когда необходимо исследовать доку- 
мент, содержащий краткую запись, испол- 
нитель которой не установлен. 

В отличие от исполнителей текстов боль- 
шого или среднего объема, выполненных 
преднамеренно измененным почерком, 
лицо, выполнившее краткие записи, вви- 
ду их малообъемности определить намно- 
го сложнее, поскольку для сравнительного 
анализа предоставляется рукопись с мало- 
информативным графическим материалом. 
В ряде случаев предоставляемые на экс- 
пертизу сравнительные образцы почерка 
бесполезны для решения идентификаци- 
онной задачи, поскольку предполагаемый 
исполнитель осознанно и преднамеренно 
изменил почерк, что усложняет исследова- 
ние [13-14]. В подобных ситуациях в Нацио- 
нальном бюро экспертиз Республики Арме- 
ния эксперты, как правило, формулируют 
вывод в вероятной форме, либо сообщают, 
что определить исполнителя не представ- 
ляется возможным. 

В отношении текстов малого объема 
характеристики, которые заметны еще до 
выполнения сравнительного исследования 
рукописи конкретной почерковой реализа- 
ции и которые позволяют выявить факт вы- 
полнения кратких записей преднамеренно 
измененным почерком, все же должны быть 
отнесены кинформативным. Одной изтаких 
специфических характеристик, по нашему 
мнению, является координация движений 
при написании слов, букв, а также их эле- 
ментов, что проявляется в точности разма- 
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шистых движений (наклона, вертикальной и 
горизонтальной вытянутости, размещения). 

Показателем высокой координации дви- 
жений является точность штрихов, выпол- 
ненных возвратно-дугообразными движе- 
ниями и плавными переходами. В случае 
же преднамеренно измененного почерка 
записи отличает нарушение (снижение) ко- 
ординации, что выражается в неточных дви- 
жениях, в том числе начальных и конечных, 
в асимметрии отдельных элементов букв, 
кривизне штрихов, ломаности, угловатости 
или волнистости дуговых или прямолиней- 
ных элементов. Это объясняется тем, что 
измененным движениям не характерен ав- 
томатизм при написании букв и их элемен- 
тов. 

При решении диагностических задач при 
исследовании кратких записей, выполнен- 
ных преднамеренно измененным почер- 
ком, эксперты отдела почерковедческих, 
автороведческих и документоведческих 
экспертиз Национального бюро экспертиз 
Республики Армения руководствуются та- 
кими информативными характеристиками, 
как асимметрия размеров и расположения 
слов, букв и их элементов, снижение скоро- 
сти движения (темпа) выполнения записи, 
изменение наклона [15-16]. В большин- 
стве случаев одновременно присутствуют 
несколько вышеперечисленных характери- 
стик, например, изменены не только раз- 
мер и расположение, но и наклон и темп. 

Говоря о скорости движения - темпе вы- 
полнения рукописи, непосредственно свя- 
занном с координацией движений, - из трех 
экспертных градаций (быстрый, средний, 
медленный) речь идет, как правило, о сниже- 
нии скорости движения - от быстрого к мед- 
ленному. Для среднего темпа характерны 
средняя или малая связанность, дифферен- 
циальный нажим, а также рукописи обычной 
структуры с наличием упрощенных и услож- 
ненных фрагментов. Для медленного темпа 
характерны малая связанность, отрывча- 
тое написание букв и их элементов, недиф- 
ференциальный нажим, а также рукописи 
обычной структуры с наличием упрощенных 
и усложненных фрагментов. К причинам за- 
медления можно отнести и наличие несо- 
размерных темпов: более быстрого и более 
медленного. 

Для кратких записей, выполненных 
преднамеренно измененным почерком на 
армянском языке, в основном выделяют та- 
кие характеристики замедления темпа, как 
необоснованную остановку пишущего при- 
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бора, а также тупые начальные и конечные 
движения. Измененный темп бывает и уско- 
ренным, что выражается в резком упроще- 
нии буквенной структуры, в неполном ис- 
полнении буквенных элементов, а также в 
пропуске букв и слов. 

Степень нажима выражает локализацию 
и степень напряжения сил в вертикальной 
плоскости при письме, при этом анализи- 
руют ширину штрихов и распределение гу- 
стоты чернил. Поскольку нажим - резуль- 
тат целого ряда факторов, его проявление 
информативно и для решения диагности- 
ческих задач [17]. Увеличение степени на- 
жима свидетельствует о замедлении темпа 
выполнения записи, что может быть об- 
условлено преднамеренным изменением 
почерка. Степень нажима определяют ви- 
зуально. При высокой степени нажима, вне 
зависимости от вида биомеханического 
движения, во всех штрихах можно отметить 
такую специфическую характеристику, как 
высокую интенсивность чернил. В этом слу- 
чае степень напряжения сил при выполне- 
нии разных биомеханических движений (в 
основном дугообразных и прямых) обычно 
одинакова, то есть дифференциация при- 
сутствует в малой степени, либо полностью 
отсутствует, и, как результат, ей соответ- 
ствует стандартный нажим. 

В целом, по структуре рукописи можно 
разделить на три основные группы: обыч- 
ные (каллиграфические), упрощенные и ус- 
ложненные. Рукописи на армянском языке в 
экспертной практике дополнительно делят 
по характеристике движений (форме, на- 
правлении, разгону, связности, количеству 
букв и их элементов), что позволяет оценить 
их простоту или сложность. 

Рукописи усложненной структуры от- 
личает от обычных усложнение системы 
движений при написании, ей свойственны 
быстрый темп, малая связность, отдель- 
ное написание букв и их элементов, дугоо- 
бразные и разносторонние движения, уве- 
личение протяженности некоторых круго- 
вых элементов. Тексты такого типа бывают 
выполнены красивым и четким почерком. 
Для рукописей простой структуры с услож- 
ненными элементами характерны верхние 
узловатые элементы, буквы, схожие с кал- 
лиграфическим письмом, одновременно 
встречаются отдельные буквы или элемен- 
ты усложненной структуры (при переусерд- 
ствовании движений, свойственному кал- 
лиграфическому письму). Рукописи упро- 
щенной структуры характеризуют быстрый 
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темп, упрощенные конструкции букв, боль- 
шая связность. В таких текстах с усложнен- 
ными элементами происходит упрощение 
движений, а в текстах усложненной струк- 
туры - усложнение. Однако оба вида руко- 
писей включают в себя как упрощенные, так 
и усложненные элементы с преобладанием 
одного ИЗ НИХ. 

В кратких записях, выполненных пред- 
намеренно измененным почерком, замет- 
но усложнение отдельных букв или их эле- 
ментов: присутствуют непредусмотренные 
дополнительные элементы и штрихи, с ко- 
торыми общий вид буквы отличается от кал- 
лиграфии, но в то же время структура буквы 
меняется не настолько сильно, чтобы со- 
ответствовать особой структуре. Заметны 
усложнения движений при выполнении пер- 
вых элементов букв «Ы», «й», «<» и упроще- 
ние первого элемента буквы «4» путем вы- 
полнения дугообразного движения (рис. 1). 
Важно, что структура этих букв сильно от- 
личается от каллиграфии, а в некоторых 
случаях буква может показаться настолько 
необычной, что для ее определения необхо- 
димо полностью прочитать слово. 

Особая структура выражается в необыч- 
ных движениях при написании букв и их 
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элементов, а также изменении направле- 
ний. Например, отчетливо видно изменение 
направлений окончаний вторых элементов 
букв «/» и «м» (рис. 2). 

На рисунке 3 показана особая структура 
букв «И», «|», «й», в частности увеличение 
(уменьшение) количества элементов и их 
необычное размещение в словах и буквах. 

Наблюдается ломаность или угловатость 
петлевых, дугообразных, овальных эле- 
ментов, которые в основном проявляются 
в надстрочных и подстрочных частях букв 
(рис. 4). 

Все это влияет и на общие характери- 
стики рукописей: размер, размещение, 
наклон, связанность, структуру отдельных 
букв. Увеличение протяженности по верти- 
кали или горизонтали надстрочных и под- 
строчных буквенных элементов, а также 
малая протяженность информативны для 
выявления факта выполнения краткой запи- 
си преднамеренно измененным почерком, 
поскольку данные элементы меняют общий 
вид почерка и часто усложняют структуру 
отдельных букв. 

При проведении экспертиз рукописей 
на армянском языке важен наклон: преоб- 
ладающее направление движения при вы- 


болеем 


Рис. 1. Рукопись с усложненными элементами букв «Ш», «й», «<» и упрощенным элементом буквы «4» 
Е!9. 1. НапаигИта м сотрйсайоп$ ое [еНегз “Ц”, *&”, “<”, апд а утр/ИсаНоп о те ГенНег “а” 


р гиг р и 2790 


Рис. 2. Вид измененных окончаний вторых элементов букв «/» и «им» 
Рис. 2. ТПе арреагапсе ор те кис игез$ ое [еНегз “й” апа “шт” 





Рис. 3. Вид структуры букв «И», «/», «й» 
Рис. 3. ТВе арреагапсе ор те энисшге$ ор те [еНегз “Ц”, “Ц”, “р” 


рр ры, 


ли. 


Рис. 4. Вид первых элементов букв «/», «О», первых 
и вторых элементов буквы «И» и вторых элементов буквы «7» 
Рис. 4. ТПе арреагапсе ортШа! еетеп ое [е[Цегз “|”, “О”, 


Нг$ф апа зесопа еетет ое ГеНег “И” апа {Те 5есопа еетеп® оГ!е [ейег “1 


ия 
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полнении основных элементов букв дуго- 
образными движениями, так как при выпол- 
нении кратких записей факторы, связанные 
с преднамеренным изменением почерка, 
приводят к изменению наклона. 

С учетом накопленного опыта можно ска- 
зать, что для выявления факта выполнения 
кратких записей преднамеренно изменен- 
ным почерком из известных характеристик 
ориентации движений информативными 
являются только смешанные направления, 
что предполагает сочетание дугообразных 
правоокружных и левоокружных движений 
при написании букв, буквенных элементов, 
соединительных штрихов. Левоокружными 
движениями могут быть выполнены буквы 
каллиграфического письма, имеющие как 
правоокружное, так и левоокружное на- 
правление. Две-три буквы, выполненные 
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правоокружными движениями, могут быть 
расположены в разных частях (словах) крат- 
кой записи. 

Выполнение буквенных версий, близких 
или соответствующих каллиграфическо- 
му письму, может указывать на изменение 
структуры рукописи. 


Заключение 

Установление факта выполнения кратких 
записей преднамеренно измененным почер- 
ком на армянском языке является одной из 
сложных задач современных судебных почер- 
коведческих исследований и требует даль- 
нейших научно-практических исследований 
по усовершенствованию диагностических и 
идентификационных методов с обязательной 
систематизацией критериев оценки. 
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Общеизвестно, что образность в языке была предметом изучения литераторов, 
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АННОТАЦИЯ 


В данной статье речь идет о том, что одним из главных способов 
воссоздания в переводе семантико-стилистических функций об- 
разных фразеологических единиц является фразеологическое 
калькирование, обеспечивающее высокую степень адекватности 
их перевода. В научной статье обсуждаются особенности пере- 
вода образных фразеологий с английского на армянский язык с 
помощью калек, в основном рассматриваются случаи перевода с 
применением двух основных видов калек — узуальных и окка- 
зиональных. Сравнительный анализ примеров доказывает, что из 
всех способов перевода образных ФЕ узуальное калькирование 
обеспечивает наибольшую адекватность, так как в этом случае 
идентичными оказываются не только образы основы фразеоло- 
гизмов, но их денотативно-сигнификативное и конотативное 
содержание, а во многих случаях — и их грамматическая струк- 
тура. 

Ключевые слова: образные фразеологизмы, перевод, семантико- 
стилистические функции, калькирование, узуальные, окказио- 
нальные единицы. 
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Об особенностях перевода образных фразеологизмов с английского на армянский ... 


Образность в нашем понимании — это семантическая двуплановость, 
иносказательность, метафоричность в широком смысле, то есть в основе об- 
разности лежит внутреннее противоречие между прямым и переносным, кон- 
кретным и абстрактным значениями слова или словосочетания. 

В образном арсенале каждого языка важную роль играют фразеологиз- 
мы. Образность — важнейший механизм формирования денотативно-сигнифи- 
цативного и коннотативного аспектов значения фразеологических единиц. 

Известно, что качество перевода произведений художественной литера- 
туры во многом зависит от адекватности перевода образных фразеологичес- 
ких единиц и, вообще, всех образных средств оригинала. Трудность передачи 
образных средств в переводе объясняется своеобразием и национальной спе- 
цификой образной системы каждого языка, которая формируется под влия- 
нием этнолингвистических, этнопсихологических и социолингвистических 
факторов. 

Одним из главных способов воссоздания в переводе семантико-стилис- 
тических функций образных фразеологических единиц является фразеологи- 
ческое калькирование, обеспечивающее высокую степень адекватности их пе- 
ревода. Слово «калька» заимствовано из терминологии типографского дела. 
Большинство языков усвоили эту лексему как лингвистический термин, кото- 
рый широко употребляется в метаязыке теории перевода, контрастивной 
лингвистике, в частности, в контрастивной фразеологии. Фразеологические 
кальки считаются наиболее продуктивными среди остальных калек; они явля- 
ются важнейшим средством обогащения фразеологического фонда каждого 
языка. Известно, что фразеологические кальки определяются как обороты, по- 
явившиеся в языке в результате перевода иноязычных фразеологизмов путем 
воспроизведения их составных частей и семантики. 

Калькирование фразеологических единиц, с одной стороны, свидетель- 
ствует о сходстве миропонимания народов, чем и объясняется правильное 
восприятие заимствованной фразеологической единицы, а с другой, стано- 
вится фактом признания чужой культуры, призмы мировидения другого 
народа. Фразеологические кальки не воспринимаются как чужеродные эле- 
менты языка, так как они созданы по законам языка перевода. Более того, 
входя в язык перевода, такие единицы обычно легко включаются в состав фра- 
зеосемантических полей, выделяемых во фразеологической картине мира за- 
имствующего языка. 

В идеале, межязыковые фразеологические кальки характеризуются тож- 
дественным планом содержания и планом выражения. Однако сравнительный 
анализ примеров показывает, что многие калькированные выражения по своей 
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лексико-грамматической структуре расходятся с объектом калькирования. В 
зависимости от различий в плане выражения может быть различная степень 
совпадения межязыковых фразеологических калек: 

1) Полные кальки - это кальки, которые копируют полностью лексиче- 
скую и грамматическую структуру модели. Например: 

То Бще Ше Бап4 Фа ее4$ уоп — ЦОН ила аборр, пр Чброл0поья Е рёа. 

2) Неполные кальки или полукальки - это кальки с незначительными раз- 
личиями в плане выражения фразеологических единиц с тождественной се- 
мантикой. 

В полукальках не все компоненты соответствуют компонентам ФЕ ори- 
гинала. 

Например: \о т а зВеер”5$ с1оф 2 — ашрошй прИий Вшашб аш). 

Соотношения всех компонентов плана содержания и плана выражения 
между полными фразеологическими кальками говорят также о существовании 
константных (узуальных) и окказиональных фразеологических калек. 

1. Константными или узуальными являются кальки, имеющие в языке 
перевода статус фразеологизма. 

2. Окказиональные кальки — это переведенные путем калькирования на 
другой язык фразеологизмы, соответствие которых в языке перевода не имеют 
статуса фразеологизма. 

Как считает М.Р. Королева, константные или узуальные кальки это — 
«словосочетания, образованные путем передачи структуры иностранного об- 
разца средствами родного языка, обладающие свойствами воспроизводимости 
в общенациональном языке, возникшие при наличии благоприятных истори- 
ческих условий» [1]. 

Г уаз шоге топеу Фап Ве Ва4 еуег роззеззе4 аё опе Ите. Не Ч14п’+ Кпо\ 
Бо Бе сошА зрепа 1: аП. Не Вад парре4 а го! пише [2]. 

ши рр ширпцо ПлийртиИ иупршй прши р тво: Ора;й шааши 
5Еп ВиШпийти, оЁ ра; рийр урш ушрол Е? биуии] иупршй рипа приир: 
ши рийицпий пифёвшийр [7 диаЁ [3]: 

В этом примере ФЕ-оригинала и его соответствия в языке перевода 
(ПЯ), созданные путем калькирования, находятся в отношении полной экви- 
валентности, так как они равноценны по всем показателям — по образной ос- 
нове, предметно-логическому содержанию, эмоционально-оценочной и функ- 
ционально-стилистической коннотации, грамматической структуре. 

Подобные узуальные кальки, число которых в сопоставляемых нами 
языках (английский, армянский) небольшое, являются важнейшим средством, 
обеспечивающим адекватность перевода. 
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Но следует отметить, что перевод образных ФЕ при помощи констант- 
ных калек не представляет трудностей и не требует особых усилий или твор- 
ческой фантазии от переводчика. Основная трудность заключается в их иден- 
тификации, что требует отличных знаний фразеологического фонда обоих 
языков. 

В нашем материале перевод константной фразеологической калькой ис- 
пользуется при передаче следующих фразеологических групп: 

1. Интернациональные фразеологизмы (греко-римская мифология, биб- 
лия И Т.Д.). 

1, Юг шуапсе, ат Ба 4и5Ё апа азйез, и 51. Рай, [ аскпо\]Ле4дзе тузе! 
{фе сшеЁез{ оЁ з1ппегз [4]. 

би, опрйиц, Ириуй фп2в т Ищирр Еи.....[5] 

2. Фразеологизмы, основанные на общеизвестных исторических фактах: 

... Мо 1$ гегаг4де4 зу а Кт4 оГа\е, аз опе \То йах раззе4 те КиБМсоп 15 
р!еазе4 пеуег ю соте БасК [6]. 

„прра Ир пбиий шёп] БиИирти Ёй ИВ шйайипрпцолей, пр 
ша Е От рйр й пут] Е шрйи ЕпрЕр в за [7]. 

3. Соматические ФЕ, содержащие стержневой компонент, обозначаю- 
щий части тела, в частности, сердце, голову, язык, рот, глаза и др. 

5 а отеа{ адуащазе поЁ ю фик атопо Ваг4-дпиКте реоре. Уои сап ВРо4 
уоиг опвие ап тогеоуег, уой сап ите апу Ш@е итезшагиу оЁуоиг о\уп [8]. 

(Еб шриЕпицолртай Е ат Иру лийд оприйитии ни р: Чара ви 
[вап РЕа рш28, ира, пирпп Ви ибфийлий ширирапцодпий ошройё] 
[9]: 


Узуальное калькирование ФЕ тесно связано с проблемой заимствования 
как социолингвистического явления, а также с теоретическими вопросами 
контрастивной фразеологии и теорией перевода. 

Из всех способов перевода образных ФЕ узуальное калькирование обес- 
печивает наибольшую адекватность, так как в этом случае идентичными ока- 
зываются не только образы основы фразеологизмов, но их денотативно-сиг- 
нификативное и конотативное содержание, а во многих случаях - и их грам- 
матическая структура. Сказанное можно показать на примере английской ФЕ 
0 Иск зп Ь.?5 Гееё / лизать пятки кому-либо, унижаться перед кем-либо / и ее 
армянского эквивалента с идентичным значением и образной основой — ИВ 


пирЕпр [В9Е. 


145 


112 


Н.М.Товмасян, Г.Р. Багдадян 


Нередки и случаи, когда переводчику удается передать содержание ФЕ 
оригинала с помощью окказиональных калек. Такие кальки, ввиду их однора- 
зового употребления, не являются фактами армянского языка, поэтому и не 
зафиксированы в его фразеографических источниках. 

Фактически, этот способ перевода, обеспечивающий наибольшую адек- 
ватность, является, вместе с тем, наименее употребительным. Это можно объ- 
яснить тем, что семантический результат переосмысления, лежащего в основе 
образных, метафорических ФЕ, не всегда прогнозируем для носителей языка 
перевода. 

При переводе образной фразеологии окказиональным калькированием 
с английского на армянский может зависеть от: 

1) Степени культурной обусловленности фразеологического образа 
оригинала. 

2) Степени соответствия функционально-стилистических характери- 
стик переводимой ФЕ и ее эквивалента в ПЯ. 

Возможность перевода образных ФЕ окказиональной калькой зависит 
также от степени их семантического преобразования, а также от представлен- 
ных в них форм подобного преобразования. 

Например, английский фразеологизм ®ю @гор $. ГЛКе а Во рою (до- 
словно — бросить что-то как горячую картошку) означает — резко бросить что- 
то, отказаться от чего-либо, переведен на армянский с помощью окказиональ- 
ной кальки: 

Зесиге еу1Аепсе Фа моша ВлеЩеп Фе Базсасе шо горрше Фе звае 
{шо ШКе а Во роа® — ( \а$ Ше ощу \ау [10]. 

Пешр Е АЁор рёрё Вшитииаиу иупцортййЁр, прпар Чи ойЁй 
ид ичрп2рй й ипршЕй йршй пЕй Ил] шуи по шиплИпцотийр `ИлилйЕрё 
шрт пиритфыр пишё, пи Е Ири ашаширлирВр [11]: 

Возможность перевода окказиональной калькой в данном примере обу- 
словлена тем, что в основе переводимого фразеологизма лежит ослабление 
лексических значений компонентов, являющееся формой семантического 
преобразования, при которой компоненты фразеологизма не полностью утра- 
чивают свои собственные значения. 

Таким образом, перевод окказиональной калькой можно считать оправ- 
данным лишь тогда, когда у армянского читателя данный образ вызывает те 
же ассоциации, имеет те же коннотации, что и ФЕ-оригинала. Только в этом 
случае перевод может обеспечить полноценный коммуникативный эффект на 
читателя. 
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Однако, как было отмечено выше, существуют и неполные или полу- 
кальки, которые создаются в результате пословного перевода данных ФЕ с 
отсутствием в лексико-грамматической структуре отдельных их компонентов 
[12]. 

Примеры показывают, что грамматическая структура калькирования 
фразеологизма не всегда копирует структуру модели, т.е. синтаксические от- 
ношения между компонентами кальки часто не соответствуют отношениям 
между компонентами модели — объекта калькирования. 

Е\е зд, “ОБ ‚ ме! 13 по 2004 сгуш оуег Фе зрИЕ ИК [13]. 

ЕВ, зо и плрушб ор Раш [14]: 

Следует отметить, что калькирование коренным образом отличается от 
буквализма. Как отмечает А.В. Кунин, «калькирование — оправданный до- 
словный перевод, буквализм же — дословный перевод, искажающий смысл пе- 
реводимого выражения или рабски копирующий конструкции чужого языка и 
являющийся по существу насилием над тем языком, на который делается пе- 
ревод» [15]. 

Сравнительный анализ примеров из литературы доказывает, что из всех 
способов перевода образных ФЕ узуальное калькирование обеспечивает 
наибольшую адекватность, так как в этом случае идентичными оказываются 
не только образы основы фразеологизмов, но их денотативно-сигнификатив- 
ное и конотативное содержание, а во многих случаях -— и их грамматическая 
структура. Анализ исследуемых примеров показывает также, что калькирова- 
ние можно считать оправданным при передаче ФЕ, основанных либо на уни- 
версальных, либо на нейтральных (локально не маркированных) образах, то 
есть образы, которые не обусловлены национальной спецификой английского 
народа. Кроме того, эти образы должны быть прозрачными, привычными и 
доступными для армянского рецептора, способными вызывать у него те же 
ассоциации, которые есть и у ФЕ-оригинала носителей языка оригинала. 
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ОМ 5ОМЕ РЕСОГЛАВИТЕ$ ОЕ ТНЕ ТКАМЗГАТТОМ ОЕ РНКАЗЕОГОСТЕ$ 
ЕВКОМ ЕМСТЗН ТУТО АКМЕМАМ ТНКООСН САГОЧЕ$ 


№. Тоутабуап, Т. Вагйааауап 
АВТВАСТ 


О\шя 0 ШФеш сошр!ехез, рЬгазео!оз1ез таКе а уегу пщегезИпя 
Не]а Юг зваау, езреслаПу Ше 155иез ап тео4$ оЁ Фе нап айоп оЁ 
рЬгазео]ог1ез. Кепдетто Ше 11 отайсйу оЁРехргез$1оп$ Нот а 5оигсе 
тю а (агое! Тапоцазе Ваз а\ауз Бееп ргоетайс. ТЫ1$ зу апт © 
зсгайшие Ше гое оЁ са1аиез ш фе тапз1айоп оЁ рогазеооз1ез Нот 
ЕпоПзВ шю Агтешап. Вазед оп Ше сотрагайуе апа1у$1$ оЁ Фе 
ехатр]ез {аКеп Нот Иегаге \уе таке ап ацетрЕ ю дейпе Ше сазез 
уПеп Фе гапаНоп оЁ рЫгазео]о21ез аге геаНте4 @гоизй 2 {урез оЁ 
са1ачез — изиа| ап оссаз1опа1. Вазе4 оп опг сотрагануе апа]у$1$ 
15 ргоуе4 Фа Ше аррПсаНоп оЁ изиа] сачиез ш Ше ргосез$ оЁ 
‘тапз]айоп оЁ рогазео]охлез ргоуез о Бе тоге еЁРАслеп: дие то 1е ГасЕ 
Файт 15 пап аНоп посоту Ше ппазе оЁ рЬгазеооз1ез Би а150 Фет 
соппоаНопа] ап4 депоаНопа| теап1т5$ аге 14епйса1. 

Кеумога5: рЫгазео]озлез, 1Шотайсйу, сотрагануе апа[у$1$, зетап- 
Ис, $буП$Ис зфтасвте, изиа], оссазлопа[, са1аиез. 
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ТЕМАТИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ И ФУНКЦИИ ЖАНРОВ 
(на примере современного армянского ТВ) 


Э.А. Рухкян 
еттей.тикйЮап @ уапаех.ти 


АННОТАЦИЯ 


В данной статье речь идет о том, что возникшая проблема транс- 
формации жанров и жанровых форм происходит из-за тенденций 
развития общества, способов получения информации в 
современном мире, моделей ее подачи при помощи внедрения и 
использования совершенно новых информационных технологий. 
Следовательно, данные изменения привносят свои поправки не 
только в структуре телевизионных передач, но, кроме этого, 
видоизменяют их функциональность. Соответственно, исходя из 
этого, возникает, так сказать, сдвиг, смещение и сочетание эле- 
ментов различных классических журналистских жанров в единый 
продукт. 

Ключевые слова: жанр, жанровые формы, тематические разли- 
чия, телевидение, формат. 


На сегодняшний день трансформация жанров в современной телевизион- 
ной журналистике уже давно стала привычным явлением. Имеющиеся тен- 
денции становятся причиной возникновения не только проблемы трансфор- 
мации традиционных журналистских жанров, но и проблемы их идентифика- 
ЦИИ. 

Сегодня при подготовке конечного телепродукта в контексте одного 
жанра можно найти признаки других жанровых форм. Для наглядного при- 
мера отметим вечернее развлекательное шоу, которое выходит на Первом ка- 
нале, — «Вечерний Ургант». Шоу является российской адаптацией американ- 
ских программ формата “Гае №э2ы ЗВо\”. Армянский эквивалент данный 
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программы -— «Гл ВрЫЦо», которая выходила на Общественном телевиде- 
нии. В рамках шоу ведущие приглашают знаменитых личностей и иностран- 
ных гостей, обсуждают интересные и важные события, происшедшие в тече- 
ние недели. Встречи с гостями имеют неформальный формат: программа за- 
полнена юмористическими выступлениями, музыкальными номерами, а 
также множеством веселых и интересных видео. Гости также могут насла- 
диться развлекательными и интерактивными играми с ведущими шоу. 

По сути, программа - развлекательная, однако в ней присутствуют так- 
же элементы информационного жанра (проведение интервью с приглашен- 
ными участниками и гостями). Таким образом, мы видим, что одна телепро- 
грамма создана в нескольких жанрах, а не в одном едином жанре. 

В качестве основной проблемы явлений - таких как, трансформация и 
инвариантность жанров, на основе анализа теоретических источников можем 
определить их идентификацию в процессе журналистской деятельности. 

Одной из таких проблем возникновения трансформации жанров, на наш 
взгляд, заключается в том, что журналист при подготовке своего материала 
сталкивается с различными подходами его подачи. Таким образом, используя 
и смешивая композиционные элементы, в конечном итоге, получает телепро- 
дукт, в котором сочетаются элементы различных жанровых форм. 

Эффективность деятельности средств массовой информации должна 
быть исследована и оценена только в сравнении с целями и функциями, ставя- 
щими обществом перед теми или иными СМИ. Осуществление данного во- 
проса связывается с более четким учитыванием потребностей аудитории, их с0- 
циальных, культурных, политических и духовных запросов. Примечательно, 
что внимание специалистов к этому вопросу заметно возрастает. Удовлетворе- 
ние информационных потребностей массовой аудитории следует включить в 
список целей коммуникатора как цель-средство, что в дальнейшем поможет до- 
стигнуть иных, управленческих задач массового воздействия. 

Ссылаясь на данные социологических исследований, наиболее глубоко 
развиты и осознаны информационные потребности у той группы аудитории, 
где присутствует высокая степень социальной активности. В эту группу мож- 
но отнести, например, внештатных авторов СМИ, членов выборных органов, 
каких-либо общественных организаций и т.д., что, в очередной раз, подтвер- 
ждает необходимость добавления в список критериев эффективности средств 
массовой информации их роль в удовлетворении информационных потребно- 
стей аудитории. 
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Кроме этого, важно видеть различия между понятиями «информацион- 
ные потребности» и «тематические интересы» массовой аудитории. Потреб- 
ность в информации — социальна по своей сути и обусловлена контентом, струк- 
турой повседневной деятельности личности, куда входят также объективные 
характеристики его профессиональной и общественной деятельности. 

Что касается тематических интересов, то они, в свою очередь, являются 
субъективным отражением и выражением информационных потребностей. 
Это зависит от контента представленной информации, а также от ситуативных 
социально-психологических факторов, например, популярность и злободнев- 
ность предлагаемой темы, явления, лиц, их престижность, важность, своевре- 
менность и значимость. Как известно, не все информационные потребности 
осознаны самим субъектом и выражены в его тематических интересах и ком- 
муникационном поведении. Из-за отсутствия и небольшого количества нуж- 
ных сведений, источников информации, а также неразвитости коммуникатив- 
ных навыков некоторая часть информационных потребностей так и остается 
неосознанной, а, следовательно, и нереализованной. Как нам известно, неко- 
торые сведения об информационных потребностях аудитории можно полу- 
чить посредством опроса. Однако он дает лишь обзор тематических интересов 
массовой аудитории, что следует взаимодополнять анализом характера роле- 
вой деятельности представителей разных групп аудитории в работе, сфере об- 
щественной и духовной жизни, семье и быту. 

Например, ток-шоу «Чраллриа9 пола оо р», которое выходит на 
телеканале АТУ, и подобные ему, другие телепередачи, в которых герои де- 
лятся своим бытом, тяжелыми серьезными повседневными заботами, крити- 
кует некоторая часть аудитории. Некоторые же отмечают, что за все годы су- 
ществования многим необеспеченным семьям была оказана реальная помощь 
— как психологическая и юридическая, так и материальная. Кроме этого, веду- 
щий — Грач Мурадян — поднимает вопросы, которые существуют в нашем со- 
циуме и помогает разрешить их. Как бы то ни было, рейтинг у этой телепро- 
граммы довольно высок, соответственно, и благодаря чему, высок рейтинг те- 
леканала в целом. 

Однако неверно утверждать, что аудитория нуждается в потреблении 
такой информации, местами ненужной, лишней и бесполезной. 

Так же, как и другие потребности, основой информационных потребно- 
стей является побудитель активности людей. Если по каким-то причинам эти 
потребности не удовлетворяют сообщениям, которые переданы средствами 
массовой информации, то аудитория или ищет необходимую ей информацию 
на других платформах или же подавляет необходимость в такой информации. 
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Исходя из этого, необходимо учитывать то, каким именно образом удовлетво- 
рение или неудовлетворение определенных информационных потребностей 
может повлиять на характер и эффективность повседневной деятельности лю- 
дей, на их активность в тех или иных сферах общественной жизни. Ведь воз- 
действие телевидения, радио, печати и Интернета на общественное сознание 
измеряется не числом (или даже качеством) «заботливо обрамленных» карти- 
нок, а способностью этих средств побудить, возможно, заставить личность, 
отдельную социальную группу включиться в деятельность общества на раз- 
ных уровнях — от непосредственного, ближайшего окружения до обществен- 
ных движений глобального масштаба. 

Таким образом, обобщая и учитывая вышесказанное, подчеркнем еще 
раз: одно из самых важных составляющих при подготовке телевизионного ма- 
териала: владение теорией жанров является непременным условием профес- 
сиональной подготовки журналиста. И как бы не спорили практики и теоре- 
тики, профессия не может существовать вне системы жанров. 

Очевидно, что от правильного, грамотного разделения и подбора этих 
жанров в телепрограмме зависит эффективность целого телеканала. В этом и 
заключается мастерство журналиста, которое, к сожалению, редко встречается 
на армянском телевидении. А все потому, что, забывая, или во многих случаях, 
отодвигая на второй план важность и значимость профессии журналиста, дан- 
ным ремеслом занимаются люди, далекие от понимания основных канонов и 
законов специальности (актеры, певцы, спортсмены, юмористы и т.д.). 

Не стоит забывать также о том, что жанры в тележурналистике не ста- 
тичны: они развиваются, взаимодополняются и совершенствуются. На это 
влияют множество факторов, в том числе и потребности и запросы массовой 
аудитории, ее интересы и предпочтения, а также в зависимости от тех кон- 
кретных задач, которые поставил перед собой автор материала, что вполне це- 
лесообразно и естественно. 

И, как отмечают теоретики, «никогда новый жанр, рождаясь на свет, не 
отменяет и не заменяет никаких, ранее уже жанров. Всякий новый жанр толь- 
ко дополняет имеющиеся. Ведь каждый жанр имеет свою преимущественную 
сферу бытия, по отношению к которой он незаменим» [1. С. 43]. С этим трудно 
поспорить, так как мы замечаем данное явление на современном телевидении. 
Продолжая мысль, авторы отмечают также, что «в то же время, каждый суще- 
ственный и значительный новый жанр, однажды появившись, оказывает воз- 
действие на весь круг старых жанров: новый жанр делает старые жанры, так 
сказать, более сознательными, он заставляет их лучше осознавать свои воз- 
можности и свои границы» [1. С. 44]. 
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Данный процесс имеет несколько причин. Во-первых, появляются но- 
вые жанровые единицы (ток-шоу, журналистское расследование, телевизион- 
ные дебаты), во-вторых, проявляются некоторые устойчивые традиции, кото- 
рые связаны с особенностями современного общественного развития и с при- 
родой и художественно-выразительными возможностями телевидения. Ис- 
ходя из этого, вырисовываются главные направления развития в системе жан- 
ров: динамичность вещания, репортажность, образность, предельно возмож- 
ная достоверность фактов. 

В настоящее время заметен определенный положительный сдвиг в со- 
держательном плане телепередач на современном армянском телевидении, 
однако не всегда возможно в условиях коммерческого телевидения обеспе- 
чить качественную телепродукцию. 

Вообще не только в эфире Общественного телевидения, но и в армян- 
ском эфире в целом имеются как хорошие, воспитательные телепрограммы, 
выполняющие просветительскую и образовательно-воспитательскую функ- 
ции, так и неудачные инициативы, которые напрямую влияют на обществен- 
ность. Так или иначе, представители телевидения каждый день, каждую се- 
кунду «входят» в дом зрителя: когда ты включаешь телевизор — в твоем доме 
появляется гость. Будь то посредством новостей, фильмов или интересных пе- 
редач. Проблема заключается в том, что мы преподносим. 

В качестве наглядного примера отметим следующие телепередачи на 
армянском телевидении: «лада р &иифЬри» (Общественное телеви- 
дение) построена по всем правилам жанра телевизионного очерка. Ее целью 
является показать великое наследие армянского народа, его культуру и древ- 
нюю историю. Эту программу можно по праву назвать своеобразным телеуро- 
ком о родине, который привлекает внимание аудитории к материальному и 
человеческому богатству нашей страны, формирует заботливое и ответствен- 
ное отношение к своим культурным ценностям. Другая телепередача на этом 
же канале «Ор дааа р БЕрпир» символизирует образ нашего народа, 
нашей нации. А передача «Ор Еиир @ рраал опт р» основана на теат- 
ральных беседах. Цель — исследовать и обсудить взаимоотношения человека, 
общества с театром. Театральный анализ ведется на основе исторических и 
современных примеров с различными иллюстративными материалами из вы- 
ставочного зала Музея литературы и искусства. Подобная перечисленным яв- 
ляется и программа «Пипа отвра палабр» на телеканале «Шант». Здесь 
приглашенные гости, эксперты и специалисты обсуждают системные ценно- 
сти Армении, важнейшую историческую значимость и т.д. 
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Общество, как известно, состоит из разных слоев, но факт неоспорим: 
что низкокачественные передачи, внедряя в массы низкий уровень культуры 
и образованности, преобладают в современных реалиях. На Общественном те- 
левидении есть очень хорошие телепрограммы, но их не смотрят, потому что 
в это время по другому каналу идет «легкоусвояемый» сериал или телепере- 
дача. 

Что касается легко «усваиваемых» сериалов и телепередач, отметим 
наиболее популярные среди них: «ОчаЧацр Ефилбй пор Е», «ОЕ форррЦ- 
иЕр», «бо арр |раоа», “\Уоштеп'$ саб” (телеканал «Шант»); «ПаларанааЕйр 
Чроалар» (Общественное телевидение), «Ри ЁЫфЫ цциор», «ЭЕра 
чадаиот4», «Рищомаб ищилаоти Ва», «Очаадаип», «Ра Е пла ЦБар», 
«Ор Врабр», «ла о чроцод» (Второй армянский телеканал); «Цар- 
алабаЕр», «бал отд» (телеканал «Армения»). 

Вышеупомянутые телепередачи не несут в себе смысловой, интеллек- 
туальной нагрузки, однако большей частью просто наполняют эфир телека- 
нала, соответственно, предназначены для определенной массовой аудитории, 
с определенными интересами. 

В качестве наглядного примера телевизионной программы, выполняю- 
щей, одновременно, несколько функций, остановим свое внимание на отече- 
ственном телеканале АТУ, который принадлежит медиа-холдингу РапАгте- 
пап МеФа Сгопр. На этом телеканале есть цикл интересных телепередач о пу- 
тешествиях, в частности, «ира БЕ отт» («Вдали от дома»). Ведущий — Вардан 
Саргсян. 

Что самое интересное, передача эта, несмотря на свой экзотический кон- 
тент, четко выполняет все функции, которые ставит перед собой телевидение. 
Прежде всего, это — ознакомительная функция. Следующая, не менее важная 
функция — образовательная, о которой, к сожалению, на сегодняшний день 
пренебрегают почти большинство армянских телеканалов, в том числе и ре- 
дакторы телепередач и фильмов. И третья важная функция передачи — развле- 
кательная. Да, передача дает нам информацию, выполняя роль медиа, учит 
нас, образовывает, просвещает. Но, вместе с этим, в ином случае она могла бы 
стать нудной, блеклой и оставляющей ощущение скуки, учитывая тот факт, 
что не всегда далекие от нас страны, их быт, культура и жители могут быть 
всем интересны. Необходимо каждый раз «изобретать велосипед» - на месте 
отыскать ту скрытую «изюминку», экзотическую, нестандартную, неизведан- 
ную доселе, одним словом, то, что и привнесет в каждой отдельно взятой се- 
рии программы значимость и заинтересованность. Так, это программа на 
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время заставляет отвлечься, уводя телезрителя куда-то туда, далеко за гори- 
зонт, в мир, куда он, может быть, давно уже мечтает попасть. И это, кстати, 
можно считать прекрасной формой семейного досуга! 

Достаточно бегло просмотреть передачи на наших ТВ каналах (навер- 
ное, за исключением некоторых передач Еркир Медиа), сразу бросается в 
глаза, что большинство телевизионных передач на современном армянском 
ТВ напоминает желтую прессу, специализирующиеся на слухах, сенсациях 
(зачастую мнимых), скандалах, сплетнях (например, ток-шоу «Чралариад |п1- 
ити бр» на АТУ, выходящее в прайм-тайм). И что самое печальное — по- 
добные телепередачи имеют высокие рейтинги и большую аудиторию. 

Наиболее важный вопрос — это функционирование ТВ, поскольку оно 
имеет наибольшую аудиторию (включая детско-юношеское поколение, кото- 
рое легче других может подпасть под дурное влияние). 

Основные проблемы нашего современного ТВ (которым, видимо, дви- 
жет основная цель — заработать побольше денег любой ценой, вовсе не обра- 
щая внимание на важнейшие функции тележурналистики) видны невоору- 
женным глазом: в первую очередь, это очень низкопробные телесериалы, ко- 
торые проповедуют насилие, жестокость и откровенную глупость (бразиль- 
ские телесериалы, над которыми смеялись лет 20 назад, — просто шедевры по 
сравнению с нашими). На современном армянском телевидении подобных се- 
риалов, к сожалению, очень много. В качестве примера перечислим лишь не- 
которые из них: «Цабилаов 5иЧшаб ро» (АгтешаТУ), «@цьв Ерлааилр» 
(ЗВаюё ТУ), «ЦаватераЕро» (ЗБапе ТУ), «ЕЕЯЬ ормарро» (ЗБашТУ), 
«Фи ии Чацро» (ЗБап ТУ), «чар илб чбр» (ЗБапЕ ТУ) и т.д. 

Обобщая вышеизложенное, мы приходим к выводу, что, как не раз отме- 
чали многие теоретики и практики, с проникновением телевидения в повседнев- 
ную жизнь человека, у него зародилось две жизни, точнее две действительно- 
сти. Первая жизнь — эта та действительность, в которой он живет (семья, работа, 
дом, отдых, коллеги). Вторая жизнь — это телеэкран, которую человек «прожи- 
вает» после тяжелого рабочего дня. И именно он влияет на ощущения личности, 
его мировоззрения, поведение, формирует в сознании модель мира, определяет 
его настроение, вторгаясь в ценностную ориентацию и возможно меняя ее. Ста- 
новится очень важным найти правильный ответ на вопрос: какой же мир пред- 
ставлений и через какие «содержательные формы» внедряется телевидение в 
сознание современного «массового человека»? 
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142 Э.А. Рухкян 


Исходя из сказанного, еще раз отметим, что функции, выполняющиеся 
средствами массовой информации и, в частности, телевидением, становятся раз- 
личными для разных групп аудитории - в зависимости от образа жизни, образо- 
вания, круга интересов и информационных потребностей аудитории. 
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УДК 817373 
Цыцаркина Н. Н., Саркисян Т. Г. 


ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ С КОМПОНЕНТОМ- 
ФИТОНИМОМ В АНГЛИЙСКОМ И АРМЯНСКОМ ЯЗЫКАХ 


Статья посвящена описанию фразеологических единиц, включающих компонент- 
фитоним. Сопоставительный анализ данных фразеологизмов ванглийском и армянском 
языках выявляет их универсальные черты и национально-культурную специфику. 

Ключевые слова: фразеологические единицы, фитоним, английский язык, ар- 
мянский язык, национально-культурная специфика. 


'ТвубагЮ ша М. М., ба|а$1ап Т. Ц. 
РНКАЗЕОГОС/1САГ ОМТ$ ИЛТН ТНЕ РНУТОМУМТС СОМРОМЕМТ 
№ ТНЕ ЕМСИ$Н АМО АКМЕМАМ ГАМСОАСЕ$ 


'ТБе рарег 4еа1$ ми Фе ресийай Нез оЕЕпз В ап4 Аглешап рЬгазео]оз1са! ап $ фай 
сошаш а рБуюпупис сотропеп(. Сотрагайуе апа]у$15 геуеа!$ Бе сотитоп ап@ зреаЙс 
Геабигез оЁФезе ипИ$, Беш паНопа] ап@ сиига!] зрес сну. 

Кеууог4$: рЬгазео]оз1са] ип, рЬу(опупу1с сотропет, фе Епэ$В 1апэцазе, фе 
Аглешап [апоиазе, пайопа| ап4 сиКага] зрессйу. 


Целью данной статьи является выявление универсальных характеристик 
и национально-культурного своеобразия фразеологических единиц (ФЕ) 
с компонентом-фитонимом современного английского и армянского языков. 

Армянский и английский языки относятся к индоевропейской языковой 
семье: армянский принадлежит греко-фригийско-армянской ветви, английский 
входит в группу германских языков. Типологически в обоих языках доминируют 
признаки агглютинативных языков с некоторыми элементами изолирующего 
типа [15, с. 189]. Однако, несмотря на принадлежность к одной языковой семье 
и некоторое типологическое сходство, данные языки самобытны и активно 
не контактируют, так как народы, говорящие на них территориально далеки 
друг от друга. 

Сопоставительные исследования ФЕ с компонентом-фитонимом в не- 
родственных языках или языках, непосредственно не контактирующих друг 
с другом, в последнее время стали появляться достаточно часто. Например, 
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проводились сопоставления ФЕ с компонентом-фитонимом в таких языках, 
как английский и русский [5; 17], русский и корейский [7], русский и китай- 
ский [12], татарский и французский [1], русский и французский [10], русский 
и чувашский [2], русский, английский и немецкий [19], а также в славянских, 
германских и тюркских языках [11]. Исследователи считают, что такой ана- 
лиз помогает обнаружить универсальные черты и национально-культурную 
специфику языковой картины мира, «выявить особенности так называемых 
европейского и восточного типов мышления, увидеть исторические отголоски 
более древних культур ...» [1, с. 15]. 

Нужно отметить, что если английские ФЕ с компонентом-фитонимом 
изучены достаточно полно [13; 16; 3; 8; 18; 9; 20], то на материале армянского 
языка подобного рода исследования не проводились. 

По определению В. Н. Телии, фразеологические единицы — это семанти- 
чески связанные словосочетания и предложения, которые, «не производятся 
в соответствии с общими закономерностями выбора и комбинации слов при 
организации высказывания, а воспроизводятся в речи в фиксированном соот- 
ношении семантической структуры и определённого лексико-грамматического 
состава» [14]. 

Под ФЕ с компонентом-фитонимом в статье понимаются фразеологиз- 
мы, в составе которых имеется видовое или родовое наименование растения 
в целом (дерево, кустарник, трава) или название его составной части (лист, 
стебель, корень, цветок, плод). 

При анализе грамматической структуры за основу была взята структурно- 
семантическая классификация А. В. Кунина [6]. 

Как показало исследование, среди английских ФЕ с компонентом- 
фитонимом выделяются следующие группы: 

субстантивные ФЕ (а Йеа7Е о} оаК — храбрый, мужественный человек, 
а здиеезе4 отапзе — уставший, ненужный человек, а Йо! рошю — неприятный 
вопрос, а Йага пи 1ю стасК — орешек не по зубам); адъективные ФЕ компара- 
тивного типа (5 отееи аз таз5 — неопытный, незнающей жизни, уе[соте аз 
Помет т Мау — долгожданный, желанный, аз ЦКе аз {о реа$ — похожий как 
две капли воды, а5 бтоти а5 а Беггу — очень темный, загорелый); адвербиальные 
ФЕ (Бейуееи 8та5$ аий нау — в юношеском возрасте, м Ше Ломег о} Ше — во цвете 
лет, ии4ег Ше гозе — по секрету, втихомолку); междометные ФЕ (ту сабЪасе — 
разг.; ласк. дорогой; дорогая); глагольные ФЕ (Бапс Ше Бизй — амер., разг. пре- 
взойти все ожидания; затмить всех; быть вне конкуренции, 5йр оп а Бапапа 
5Кт — совершить глупую ошибку, Ба ир Ше итопз ее — идти по ложному 
следу, ау т 1ауеп4ег— приберечь на будущее, припрятать до первой необхо- 
димости, сохранять впрок, 5рот{ опез оаК — закрыть дверь, показывая этим, что 
хозяин комнаты занят); коммуникативные ФЕ (пословицы и поговорки): ТИе 
арр[ез оп Ше ошег у4е орйе май аге Ше 5жеее5{ — «Яблоки по другую сторону 
забора — самые сладкие» (запретный плод сладок). Тйе ета$ 15 отеемег оп Ше 
ошйет 54е о Ше }еисе — «Трава зеленее по другую строну забора» (хорошо там, 
где нас нет). Не Ша! и/Ш еаЕ Кегие] тизЕ стасК Ше пиё — «Тот, кто хочет съесть 
ядро ореха, должен сначала расколоть орех». Стар Ше пеШе апа й топ” 5Нив 
‘уои «Схвати крапиву резко — и не обожжёшься» (смелость — залог успеха). 
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Анализ показал, что в армянском языке, как и в английском, существу- 
ют субстантивные, глагольные и коммуникативные ФЕ с фитономическим 
компонентом: субстантивные ФЕ: $/мишо дИиЕип Ц — «неразрезанный 
арбуз» (загадка, человек с неизвестным характером), шшиййй и/п; — «хвост 
груши» (худой человек), иший Иушпийй иййпи — «красное яблоко огорода» 
(очень важный и уважаемый человек), шийпи дшцйИ — «цветок без запаха» 
(ненужный, бесполезный), йшиййэ пиипи — «пожиратель апельсинов» (про- 
живающий легкомысленную и беззаботную жизнь); глагольные ФЕ: рии 
ипипщиЕй бириЦ Е — «испробовать горькие плоды» (почувствовать тяжелые 
последствия допущенных ошибок), ушйик иптй Цпш Ппий шИЕ — «раз- 
вести огонь на зеленой траве» (жить в плохих условиях), ОшийИ рии ий 
тййд — «у кого-то из дома сорвать цветок» (свататься); коммуникативные 
ФЕ: Аийршитии пиший Ертпудтч 1й ии `ппршй НЫ 10 ипрлиши, бий птпи 
]1аш — «Сплетник — что мешок с орехами: сколько ни тряси, все голос подает». 
Наршишйрй ипиЁп ЗИ Чшйшони — «Садоводу семена не продают» (мастер 
своего дела). ЦИРй ишйушиЕИЕЙ пи дшйшийшИй пйй — «Всякому овощу свое 
время». зилишилитии питшиииитцрй Пит Е пшийп — «Ягода, на ягоду 
глядя, созревает» (бери пример с других). Ги ивии ашлрй Е ршойй пшийти — 
«Хорошая дыня достается шакалу» (когда хорошее начало завершается плохим 
концом). чруй Ир шир Ш ппиуа Е ридшийти — «В драке изюм и орехи 
не раздают» (в драке нет ничего хорошего). Рйй р йпшййа, пп бшипшииий 
ит итриийш | — «Что мне от того, что в Багдаде хурмы много» (не важно, 
что имеют чужие, важно, что имеешь сам). 

Но, в отличие от английского, в армянском языке не встречаются соот- 
ветствующие единицы для таких групп, как адъективные, адвербиальные 
и междометные ФЕ. Самыми многочисленными ФЕ с компонентом-фитонимом 
в английском и армянском языках являются коммуникативные фразеологизмы. 

Как в том, так и в другом языке к самым частотным компонентам- 
фитонимам относятся компоненты роза («тозе», «/шит») и дерево («{тее», 
«дшт»). В английском языке компонент «тозе» включен в субстантивные, адъ- 
ективные, адвербиальные и глагольные ФЕ: Еизй5й гозе — «английская роза» 
(настоящая английская леди), а гозе Беруееп мо Шотгп; — красивая женщина 
среди мужчин. Роза ассоциируется, как отмечает С. С. Шумбасова, с чем-то 
приятным, легким, красивым и редким, а фразеологизмы с компонентом «гозе» 
используются часто как комплимент [18, с. 9]. Например: а Бей о}тозез — лёг- 
кая, счастливая жизнь, саШег Ш{ез гозез — срывать цветы удовольствия, а Бе 
го5е — что-то недостижимое, ии4ег Ше гозе — по секрету, втихомолку, а5 езй 
а5 а гозе — свежа, как роза. 

Компонент «Нее» в английском языке входит в состав субстантивных, 
глагольных и коммуникативных ФЕ: Ше юр о} Ше ее — видное общественное 
положение; риЙ ир 1теез — многого добиться; быть на многое способным; Доит5й 
ПКе а Бау тее — процветать, успешно развиваться; 4ой по{ стом’ оп теез — 
«на улице не валяются, на деревьях не растут» (часто о деньгах); Тйе Шейез! 
1тее паз Ше отещез1 И — «Самое высокое дерево с самым сильным грохотом 
и падает» (не взлетай высоко, не будешь падать низко); боте реоре саппо! ее 
Ше иоо4 рт Ше Штее$ — «За деревьями лес не увидел»; Не Ша! иош А еа{! Ше ий 
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тия сПтб Ше Нее — «Кто хочет съесть плод, должен влезть на дерево»; Не 
гра 1оуез Ше 1тее 1оуез Ше бтаисй — «Кто любит дерево, тот любит и каждую ее 
веточку» (любишь тепло, терпи и дым); Кетоуе ап о 1тее апа й и мийег ю 
Деай — «Стоит пересадить старое дерево, и оно полностью завянет». 

Вармянском языке компонент «/шии (роза)» является, как правило, частью 
коммуникативных ФЕ: ЦМйрйпийиий ат п Чшиц Ешёт, пгишйтошИ — 
«В саду у неблагодарного ни розы, ни фиалки не цветут» (неблагодарному ничем 
не угодишь; неблагодарные ведут себя, как нищие, которые уверены в том, что 
им все должны). Опиий Чушиц шо ЧЕ — «В сердце раскрылась роза» (быть 
в чудесном и счастливом настроении). <лиий ушиц Е тшй прппр пир — 
«Гость — роза для хозяина». Дшишишиййй ЧишицЕй 3Ёй фрушд — «На дороге 
розы не валяются» (небеззаботная и трудная жизнь). З“шийшиишиши ршаушд 
Чшпии рпупй $й пит — «Насильно раскрытая роза запаха не имеет» (то, что 
делается насильно, без желания и без любви не может быть результативным). 
Иршйд у2й Чшрц $й ит — «Без шипов розы не бывает» (идеальных людей 
не бывает). 

ФЕ с компонентом «/шии (роза)» связаны с традициями и обрядами 
армянского народа: Дшишишиййй ЧшицЕй Ей из ]шд — «Розы под ногами» 
(пожелание доброго и счастливого пути), Чшиц вирИййи — «Платок из роз» 
(во время свадебной церемонии невесте дарят платок, разукрашенный розами). 

Компонент «ди? (дерево)» в армянском языке используются в пословицах 
и поговорках, реже — в глагольных ФЕ: 

Сшршпрй дштр уищЕЧЕр — «привязать сахар к дереву» (с удовольстви- 
ем согласиться). Иирипйй ип дшри шиша Е шбпи, ридд шиша В ОБпшйтии 
[ — «Дерево у воды быстро растет, но и быстро стареет» (получив желанное 
и необходимое, нужно этим довольствоваться). Ошии ий Ей ипипттИЕий 
пии т ршйши — «Дерево затем и посадил, чтобы есть плоды» (в каждом деле 
главное — полученный результат). [и/ дштй ий и Е, ршй Чит Иипти — 
«Хорошее дерево лучше плохого человека» (одиночество лучше, чем дружба 
с плохим человеком). ЦЧйилип дшвй Чпш п; пр ршп $й адпш — «В бесплодное 
дерево никто камней не бросает» (несчастного человека никто не обижает). 
Ой ошушийшийп шуй дштр, пира иЧширушо Ей ипиитй ий — «Не тряси дерево, 
с которого уже сняты плоды» (не делай бесполезную работу). Бил дштй ий 
Е, опттЁпй ршпапшйт Ви — «Когда дерево падает, ветки поднимаются» (ког- 
да сильный падает, у слабого появляется шанс). ЦИЁй пр фпиди Е пи дшти 
2И8 — «Каждый старается свое дерево поливать» (каждый человек должен 
найти свое место в жизни и делать все, чтобы создать условия для хорошей 
жизни). инииит дшти Ийрт пи Ей — «Плодоносящее дерево всегда по- 
ливают» (нужно бережно относиться к тому, что является источником дохода, 
приносит пользу). 

Компонентами-фитонимами могут быть также гипонимы к слову «дей 
(дерево)», например, «ипёй (сосна)», символизирующая силу и мощь (положи- 
тельная коннотация), «ишипий (тополь)», (отрицательная коннотация — не- 
что ненужное, бесполезное): Р4 одпип, пп ршиций ршпап Е, ВоЁ иплитИЕп 5й 
ишийи — «И тополь высок, да какая польза в нем, если не дает плодов» (неза- 
висимо от возраста и социального статуса для каждого человека важны жиз- 
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ненные результаты); ЧИЙЙй дшр ипйй 53-Е — «Не всякое дерево сосна» (не всегда 
внешнее определяет внутреннее содержание). 

Ванглийском языке силу и храбрость символизирует не сосна, как у армян, 
а дуб: СтеаЕ оаК$ гот ШИе асотиз стом — «Большие дубы вырастают из маленьких 
желудей (большое вырастает из малого); ГИШе з{тоКез }еП отеаЕ оаК5 — «Слабые 
удары валят большие дубы» (капля по капле и камень долбит), а Йеат! офоак — 
храбрый, мужественный человек. 

Также многочисленна в армянском языке группа с компонентом «йийиии 
(арбуз)», представленная преимущественно субстантивными и глагольны- 
ми ФЕ: ииишо биип — «неразрезанный арбуз» (человек с неизвестным 
характером); дивитаЙй ИЁИй — «корочка арбуза» (очень худой); дип й 
уппйа пу ии] — «проглотить арбузную косточку» (забеременеть); опий 
пш| бийппЦ па — «положить арбуз под мышку» (подбодрить пустыми 
обещаниями), Ий дёири4 Е п/п: дИЕипиЦ ви ррйй — «Одной рукой два арбуза 
не удержать» (не надо брать на себя больше, чем ты сможешь сделать, не берись 
за такое дело, которое не сможешь выполнить, не давай обещаний, которые 
не сможешь исполнить). 

Существует народное предание, объясняющее армянское названия арбуза 
и отношение к нему армянского народа — дзмерук. Слуги армянского царя Га- 
гика помогли рогатой змее избавиться от рогов. В благодарность она оставила 
во дворце семечко, из которого вырос большой, странный плод. Умирающий 
старик, которому слуги царя дали этот плод, излечился от смертельной болезни. 
Сам Гагик также попробовал это природное лекарство и почувствовал его це- 
лебную силу. С тех пор армяне называют подарок благодарной змеи — чмерук, 
т. е. «не умер». Под влиянием ассимиляции звук «ч» превратился в «дз», таким 
образом плод стал называться «дзмерук» [21]. 

В английском языке третьей по численности является группа фразеоло- 
гизмов с компонентом-лексемой «арре»: Тйе аррез оп Ше ошйег я4е ор ше таП 
ате Ше змеейе$1 — в чужом саду яблоки вкуснее, запретный плод сладок. Тйете 
15 зта| спосе т тоНеп арр!ез — выбирать тут не из чего, хрен редьки не слаще. 

В обоих языках в составе фразеологизмов используются такие гиперонимы, 
как орех, ягода, цветок, плод, зерно, лист, ветка, дерево, трава, т.е. родовые 
названия растений и их составных частей, а также гипонимы желудь, яблоко, 
апельсин, огурец, фиалка, роза, инжир (фига), т. е. их видовые названия. 

Для английского языка характерны фитонимы Вий (куст), Бак (кора), оаК 
(дуб), Беап (боб), [ауепдет (лаванда), пеШе (крапива), реа (горох), 'ииФетту (туто- 
вая ягода), Бапапа (банан), ро (картофель), сабфасе (капуста), теей (тростник, 
камыш). Армянскому языку свойственны фитонимы ийИИ (семечко), ииии ий 
(овощ), ии ии (виноград), ив/и (дыня), ив (айва), [иттпиш (хурма), дИипЦ/ 
(арбуз), мшййй (груша), ДйрэЁйй (маслина), уши! (изюм), ишиий (чеснок), Виврипи/ 
(клевер), дийЁй (пшеница), риййй (рис), ипёй (сосна), ишиий (тополь). Видовое 
разнообразие фитонимов армянского языка, входящих в состав ФЕ, очевидно 
объясняется особенностями географического положения Армении, а именно 
изобилием растительного мира субтропической зоны (и отчасти высокогорья), 
на широте которой она расположена. Большая часть английских и армянских 
фитонимов в составе фразеологизмов являются гипонимами. 
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Исследование выявило семантические, структурные и компонентные 
соответствия фразеологизмов с фитонимическим компонентом английского 
и армянского языков. Часть фразеологизмов обоих языков имеют одинако- 
вые значения, похожую структуру и компонентный состав: А ее тизЁ Бе 
Бен! ийЙе уоипз — «Дерево нужно гнуть, пока оно молодое», Оший @тщтёЁии 
Ципи? дФийшишИ Ей птип — «Дерево выпрямляют, когда оно молодое». 
Обе пословицы означают ‘ребенка нужно воспитывать с детства’. Однако в них 
прослеживается значительная разница во взглядах на воспитание. В армян- 
ском варианте отражается стремление помочь ребенку, поправить, если это 
необходимо, в противовес английской суровой воспитательной системе, где 
«дерево нужно гнуть», а не «распрямлять». Другая английская пословица имеет 
тот же смысл, но более четко обозначает жесткость в подходе к воспитанию: 
«Зраге {Ве го ап4 зро! Фе с. 

В обоих языках встречаются фразеологизмы с одинаковыми значени- 
ями и компонентным составом, но с разной структурой. О людях, которые 
повторяют и усугубляют ошибки и недостатки своих родителей, говорят: 
А5 Ше Нее, 50 Ше ий — «Какое дерево, таков и его плод»; ипти дштй9 
вот ‹й пвуйт — «Плод далеко от дерева не падает» (русская послови- 
ца — «Яблоко от яблони недалеко падает»). Существует и аутентичная 
армянская пословица с тем же содержанием, но с разными компонентами 
и структурой: юшипий пийпуайЕии рийай 3Ви ЧЕпшд|р — «Виноградные 
косточки рисом не станут». 

Некоторые фразеологизмы в английском и армянском языках имеют по- 
хожий смысл, но разную структуру и разный компонентный состав: ЦИйй ди 
ипай Е — «Не всякое дерево сосна» (не все золото, что блестит). Уои сапио! 
иаее а 1тее Бу Из БатК — «Нельзя судить о дереве по его коре» (внешность об- 
манчива). В человеке существуют две стороны — добро и зло, хорошее и пло- 
хое: Еуегу Беап паз И; Маск — «В каждом бобе есть чёрное пятно», Иййпиуй 
дшиийд одп от й Е шипрти, ИЕИтй ИП — «Из одного и того же цветка змея 
делает яд, пчела мед». Если нет выбора, определить лучший вариант сложно, 
приходится довольствоваться тем, что имеется: шой ушдшштцолий пери! 
итЁй НП Ей пиппи! — «Когда нет хлеба, едят и желуди»; ТЙете 15 зттаЙ спосе т 
гоНеи аррез — «Небольшой выбор между гнилыми яблоками». 

Были выявлены ФЕ с фитонимическим компонентом, которые имеют 
в другом языке эквивалентные по смыслу фразеологизмы, не содержащие 
фитонимический компонент. Например: Омши Вийит! эпйпи шуй дшти, ппп 
шлите Е шёп! — «В чужой стране поливай те деревья, которые там растут» 
(в чужой монастырь со своим уставом не ходят). Английская версия И/Йеи т 
Коте, 40 а; Ше Котапз 4о (более поздняя — И/Йеи м Коте, 40 а5 Ше Роре 40е$) 
приписывается Св. Амвросию (Амвросию Медиоланскому), миланскому епи- 
скопу, проповеднику и поэту [4, с. 104]. 

Ряд фразеологизмов с идентичным или похожим компонентным со- 
ставом имеют разные, иногда противоположные значения: ср. а Бе4 оё го5е$ 
(легкая жизнь) — ЧшинЕ шйпийй (постель из роз, т. е. плохие условия); уши 
Чшппийд — «зелёный огурец» (здоровый и бодрый) — а5 с00[ а5 а сиситфег 
(совершенно невозмутимый, спокойный, не теряющий хладнокровия). В по- 
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следнем примере армянский фразеологизм относится к физическим качествам, 
английский — к чертам характера человека. 

Также существуют фразеологизмы с компонентом «фитоним», которые 
употребляются только в английском или только в армянском языке, т. е. не име- 
ют эквивалентов в другом языке. Это происходит из-за различий природной 
среды, этнической культуры, менталитета народа, исторических традиций: 
англ. зпакКе Ше разойа #тее — быстро разбогатеть, нажиться; бе а! таз; — быть 
без дела, без работы; ту сабфазе — дорогой, дорогая, а пеат! офоаК — храбрый, 
мужественный человек; арм. дшийй рип ий шййд — «у кого-то из дома 
сорвать цветок» (свататься), унийй |Ё4пт — «пшеничный язык» (язык без ко- 
стей); шршийй дшти ушщЩЕЗЕр — «привязать сахар к дереву» (с удовольствием 
согласиться), армий пийпиуа утип — «колоть орех на голове» (доставить 
кому-либо неприятности); дшейпйй Ипш ри — «спать на дереве» (говорят 
о некультурном и нецивилизованном человеке); бий Ри дшви Иршпапшйии — 
«Когда осел поднимется на дерево» (неизвестное время). 

Появляются и новые фразеологизмы, не имеющие аналогов в других 
языках. Так, в 2015 г. вармянском языке закрепился фразеологизм ймуйилий 
шййипипи ЦИ — «армянская незабудка», символизирующая геноцид армян 
(24 апреля 1915 г). Символ незабудки был утвержден Государственной ко- 
миссией по проведению мероприятий, посвященных 100-й годовщине гено- 
цида армян. Незабудка почти на всех языках означает «помнить, не забывать 
и напоминать». Цвета незабудки (фиолетовый, светло-фиолетовый, желтый 
и черный) символизируют прошлое, настоящее и будущее, а пять лепестков — 5 
континентов, на которых армянские беженцы создали свои диаспоры. 

Исследование, проведенное О. В. Худенцовой, показало, что среди ан- 
глийских ФЕ с фитонимическим компонентом имеются библейские фразео- 
логизмы. В соответствии с хронологической классификацией библейские ФЕ 
с компонентом-фитонимом относятся к четырем группам: 1) добиблейские 
ФЕ — прямые цитаты из Священного Писания, дословно переведенные на ан- 
глийский язык: Тйе 1тее 15 Кпоми бу И; Гий — «дерево познается по плоду» 
(человек познается по своим делам); 2) собственно библейские ФЕ, возник- 
шие в результате переосмысления свободных словосочетаний Библии: ойуе 
Бтаисй — «оливковая ветвь», По [еа{— «фиговый листок», а Нее о Кпом/еаве о} 
5004 ап4 еу! — «дерево познания добра и зла», а ее ое — «дерево жизни»; 
3) постбиблейские ФЕ, возникшие на основе образов или сюжетов Священ- 
ного Писания, символически обобщающие священные легенды: 0 зератае / 
10 $1 Ше этат / Ше тйеа рот спа} — «отделять зёрна от плевел» (отделять 
главное, важное от второстепенного, несущественного), ют 4еп ий — «за- 
претный плод»; 4) окказиональные библейские ФЕ, возникшие в результате 
творчества писателей и поэтов, развития библейских тем в народном языке 
[16, с. 275-281]. 

Анализ языкового материала выявил в армянском языке прямые соот- 
ветствия английским библеизмам, так как англичане и армяне исповедуют 
христианство (католицизм и православие соответственно). Библеизмы 
армянского и английского языков имеют, как правило, сходную структурно- 
грамматическую организацию и сходный компонентный состав. Так, ан- 
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глийский добиблейский ФЕ Те #тее 15 Кпоми Бу И; ий — «Дерево познается 
по плоду» (человек познается по своим делам) имеет соответствующий 
армянский ФЕ Оший илиипу Ей йшйизт И («Дерево узнается по плодам»). 
Однако за армянским фразеологизмом закрепилось иное значение — «Де- 
ти — зеркало семьи». Так же как и в английском, наиболее многочисленной 
в армянском языке является группа собственно библейских фразеологизмов: 
ваёйт тив — ро [еа{— «фиговый листок», которым Адам и Ева прикры- 
ли свою наготу, фразеологизм, употребляемый в переносном смысле как 
маскировка нечестных или бесстыдных поступков; /ййшо дит — а @тее о} 
Пе — «дерево жизни». В католическом христианстве дерево жизни (ее ое) 
представляет собой безупречное состояние человечества до грехопадения, 
в православии, в частности у армян, дерево жизни (/ёйшд дш) — любовь 
бога. В армянской мифологии Древо Жизни украшало стены крепостей 
и доспехи воинов. Ветви дерева равномерно распределялись справа и сле- 
ва от ствола; на каждой ветви — по одному листу, и один лист — на самой 
вершине дерева. К постбиблейским ФЕ в английском и армянском языках 
относятся ют еп }гий — шриа шо иптп п — «запретный плод»; арре о[ 
Кпошеаве, буЕйицлий иййпр — «райское яблоко» (яблоко с древа познания, 
т. е. причина соблазна), /ёйшо дшвр ийёпи пипЕ] — «съесть яблоко с древа 
познания» (соблазниться). 

Проведенный анализ ФЕ с компонентом-фитонимом английского и ар- 
мянского языков показал антропоцентричность данных единиц. Английские 
и армянские ФЕ опосредованно дают характеристику моральным качествам 
человека, содержат мудрые наставления и советы, описывают жизненные на- 
блюдения и, как правило, имеют оценочный характер. 

ФЕанглийского языка с компонентом-фитонимом связаны с земледелием, 
охотой, общественной жизнью, историей народа, армянские фразеологизмы 
возникли на основе народных традиций, связаны с садоводством, земледелием 
и скотоводством. Наряду с общими для обоих народов моральными и фи- 
зическими качествами (ум, трудолюбие, работоспособность, бережливость, 
терпение), у англичан как у традиционно много воевавшей нации высоко 
ценится мужество, храбрость, хладнокровие, стойкость, умение держать удар. 
В работниках ценится ответственность и инициативность. Всем известна такая 
черта англичан, как индивидуализм. Помимо общих с англичанами качеств 
армянскому народу присуща мудрость, гостеприимство, сострадание, верность 
традициям, привязанность к семье и детям, умеренность, целеустремленность, 
проницательность, умение довольствоваться малым, умение держать слово, 
нацеленность на результат труда, избирательность в дружбе. Общими по- 
рицаемыми качествами являются лицемерие, зависть и глупость. Англичане 
осуждают также неумение хранить чужие секреты, слабоволие, склонность, 
манипулировать людьми. У армян осуждается и порицается жадность, небла- 
годарность, самоуверенность, легкомыслие, мелочность, необразованность, 
а также прожектерство, безделье, склонность к распусканию слухов и сплетен. 
Не уважают невоспитанных и агрессивных людей. 

Итак, ФЕ с компонентом-фитонимом английского и армянского языков, 
антропоцентричные по своей природе, обладают как рядом универсальных 
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черт, связанных с относительной близостью грамматического строя языков, 
общностью религиозных и моральных устоев народов-носителей, так и этни- 
ческим своеобразием семантики соответствующих единиц, обусловленным 
природными, историческими и культурными различиями. 
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В статье рассмотрен армянский вопрос на переговорах в Брест-Литовске в период 
1917—1918 гг. Акцентировано внимание на первом этапе переговоров, выделены сложные ас- 
пекты. Обозначена позиция Ленина и Троцкого по вопросу о территориальных претензиях 
Германии и ее союзников. Проанализированы отдельные вопросы, которые стали «камнем пре- 
ткновения». Освещен моральный фактор событий вокруг армянского вопроса на переговорах. 
Показано, что денонсированный Брестский договор по всем пунктам перестал действовать в 
том же 1918 г., кроме тех пунктов, которые касались Западной Армении. 

По Лозаннским соглашениям 1923 г. правительство Кемаля Ататюрка получило между- 
народное признание и подтверждение великими державами Европы границ на западе и на во- 
стоке. Во всех последующих соглашениях 1921 и 1923 гг. турки ссылались в качестве юридиче- 
ского основания для владения этими территориями на объявленный недействительным и разо- 
рванный Брестский договор, а главную роль в уступке Турции этих территорий сыграл 
Л.Д. Троцкий. 


Ключевые слова: делегация, договор, Брест, Троцкий, Германия, Турция, Армения. 


Введение 

На второй день Октябрьской революции, 26 октября 1917 г., советское прави- 
тельство после одобрения Декрета о мире П Всероссийским съездом Советов по распо- 
ряжению главы советского правительства В.И. Ленина отправило правительствам стран 
«Четверного союза» и Антанты текст Декрета о мире [9, с. 14]. Кроме того, все послы 
стран Антанты получили этот текст в Петрограде [6, с. 56]. 

Спустя 4 дня отреагировало только правительство Германии — оно предложило 
объявить перемирие и выслать делегацию для переговоров в Брест-Литовск [7, с. 69]. 
Через несколько дней подобные предложения поступили от правительств Австро- 
Венгрии, Османской Турции и Болгарии. Державы Антанты проигнорировали совет- 
ское предложение и не ответили на него вообще. 

Советская делегация во главе с А.А. Иоффе (в составе: Л.Б. Каменев, М.Н. По- 
кровский, Г.Я. Сокольников, М.П. Павлович, Л.М. Карахан) прибыла в Брест-Литовск 
21 ноября (7 декабря) 1917 т. [2, с. 20]. Делегация Германии ее уже ждала, но перегово- 
ры начались только 22 ноября (8 декабря). Ее возглавлял статс-секретарь Министерства 
иностранных дел Германии фон Кюльман, австро-венгерскую делегацию — министр 
иностранных дел граф Чернин, турецкую — посол Османской Туреции в Берлине Хак- 
кы-паша. На переговорах присутствовала болгарская делегация во главе с министром 
иностранных дел А. Поповым, но она вела себя скромно и инертно, как бы наблюдая за 
всем происходящим. 
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Первый этап переговоров 

На первом этапе переговоров Л.Д. Троцкий руководил советской делегацией из 
Петрограда, а в конце декабря он сам прибыл в Брест-Литовск [10, с. 110], захватив с 
собой текст секретного соглашения Сайкса-Пико от 1916 г., согласно которому держа- 
вы Антанты соглашались после победы в войне передать России г. Константинополь 
(Стамбул) с проливами Босфор и Дарданеллы, а также Эрзурум, Трапезунд, Ван, 
Игдыр, Баязет и Битлис, т. е. фактически большую часть исторической (или Западной) 
Армении, которая до войны управлялась турецкой администрацией, а в 1916 г. была 
занята русской армией. Л. Троцкий планировал расположить к себе немцев и турок, 
раскрыв им текст соглашения Сайкса-Пико. Турецкая делегация настолько была шоки- 
рована этим текстом, что уже 23 ноября (9 декабря) его текст изучали в султанской 
канцелярии и выслали по радио в Бейрут одному из видных министров правительства 
младотурок Джемаль-паше [1; 6, с. 79]. 

Ллойд Джордж писал в своих воспоминаниях: «Уже через 2 дня после позорного 
большевистского демарша в Бресте мы услышали из Бейрута яркую, эмоциональную 
речь турецкого министра Джемаль-паши, заклеймившего Англию и Францию от имени 
турецкого государства» [2, с. 204—205]. Так, Л. Троцкий положил начало опубликова- 
нию всех секретных договоров и документов Министерства иностранных дел. Он счи- 
тал, что стоит отказаться от трехвековой борьбы с Османской Турцией и навсегда отка- 
заться от проливов и Константинополя, от Западной Армении в обмен на дружбу с 
Турцией. Было заметно, что у делегации Германии имеется страстное желание побыст- 
рее заключить мир с Россией, чтобы перебросить все войска на Запад» [8, с. 89-90]. 

Германская делегация огласила 16 статей своих условий 14 декабря 1917 г. Одна- 
ко глава советской делегации Л. Троцкий считал, что и Германия, и Австро-Венгрия 
находятся в глубочайшем социально-экономическом кризисе и стоят на пороге рево- 
люции, а поэтому никакие условия мира нельзя считать приемлемыми. Он считал, что 
переговоры нужно тянуть до того момента, когда эта революция начнется [10, с. 89]. 
Дальнейшие события показали, что эти расчеты Л. Троцкого были ошибочными и ре- 
волюции произошли в них через год после переговоров. Понятно, что переговоры не 
могли продолжаться столь длительное время. 

В этих 16 статьях речь шла о территориальных требованиях по отношению к 
Польше и Прибалтике и об «очищении от русских войск Восточной Анатолии» (Запад- 
ной Армении), но не назывались конкретно ни области, ни города, откуда должны были 
уйти русские войска [5]. Это было чисто декларативное заявление турецкой делегации, 
которое можно было с большим основанием и оспаривать, и обсуждать. В общей слож- 
ности на этом этапе Германия и союзники требовали передать им около 
150 тыс. км”. Советская делегация прервала переговоры 24 декабря 1917 г. и через два 
дня прибыла в Петроград. Указания и инструкции наркома иностранных дел 
Л.Д. Троцкого были выполнены: «Никакого мира не подписывать, а переговоры пре- 
рвать по первому удобному случаю и сразу выехать в Петроград» [3, с. 38]. 

Л. Троцкий доложил В. Ленину о требованиях Германии и ее союзников, после 
чего глава правительства потребовал немедленно выехать в Брест и подписать мир. Но 
вместо этого Троцкий объявил себя больным, никуда не поехал и стал тайно у себя на 
квартире принимать Л.Б. Каменева, Ф.Э. Дзержинского, Н.И. Бухарина, Г.Я. Сокольни- 
кова и других видных деятелей партии большевиков, надеясь сколотить мощную анти- 
ленинскую группировку в руководстве страны [3, с. 39]. Ф.Э. Дзержинский даже счи- 
тал, что если Германия представляет такие условия мира, то нужно продолжить участие 
в Первой мировой войне до полного разгрома Германии и ее капитуляции. Тогда 
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В.И. Ленин в период со 2 по 7 января 1918 г. по нескольку часов выступает на заседа- 
ниях правительства и требует немедленно подписать мир с Германией, даже угрожая 
своей отставкой. Уже 7 января принято постановление правительства, в котором указа- 
но «Л.Д. Троцкому немедленно выехать в Брест и в течение 2-х дней завершить перего- 
воры подписанием мира». 

Выполняя это постановление, Троцкий выехал в Брест, и уже 9 января 1918 г. пе- 
реговоры возобновились. Они шли безрезультатно 10 дней, пока главнокомандующий 
германской армией фельдмаршал Гинденбург не потребовал от главы немецкой деле- 
гации фон Кюльмана немедленно предъявить ультиматум русской стороне и в случае 
неприятия его угрожал начать наступление немецкой армии на Петроград [8, с. 209]. 


Прерванные переговоры в Бресте 

Германская делегация прервала переговоры и выехала в Берлин, а советская деле- 
гация во главе с Троцким осталась на этот раз в Бресте. В.И. Ленин снова потребовал 
по телеграфу немедленно подписать мир. Германская делегация решила усилить давле- 
ние на Троцкого и 17 января подключила делегацию Османской Турции с более резким 
заявлением о необходимости очистить от русских войск не только Эрзурум, Трапезунд, 
Ван, Муш, Битлис, но и давно уже принадлежавшие России (с 1878 г.) Карс, Артвин и 
Ардаган [2, с. 19]. Правда, фон Кюльман умерил турецкие аппетиты и заявил, что речь 
может идти об очищении от русских войск только тех территорий, которые были заня- 
ты в ходе военных действий на Кавказе в 1915—1916 гг. [2, с. 20]. 

Вместо того чтобы поддержать эту позицию, Л.Д. Троцкий заявил турецкой и 
германской делегации уже на второй день после этого демарша: «...очищение от рус- 
ских войск армянских земель Турции мы уже начали. Подобно тому, как мы выводили 
свои войска из Персии (Ирана), мы их выведем скоро и из Армении (Турецкой. — 
С. М.» [10, с. 106]. Это заявление Л. Троцкий сделал, даже не посоветовавшись с Ле- 
ниным или другими членами Политбюро партии большевиков. Это заявление было 
сделано в то время, когда турецкая армия терпела поражение от арабов в Ираке и Иор- 
дании, покинула под давлением англичан Сирию и Палестину и готова была отступать 
от русских войск на Южном Кавказе в Центральную Анатолию. 


Консультации германской делегации по вопросу о мире 

Германская делегация в Берлине обсуждала свои дальнейшие действия, а в начале 
февраля фельдмаршал Гинденбург снова обратился к кайзеру Вильгельму П с требова- 
нием немедленно прекратить всякие переговоры с Россией и начать наступление на 
Петроград [10, с. 188]. Под давлением Гинденбурга кайзер уже 6 февраля прислал теле- 
грамму фон Кюльману, в которой потребовал предъявить России ультиматум немед- 
ленно [10, с. 127]. Ультиматум Германии был предъявлен 9 февраля 1918 г. В ответ 
Л. Троцкий произнес вторично в Бресте свою формулу: «Ни мира, ни войны. Войну 
прекращаем, армию демобилизуем» [8, с. 89]. Он приказал прекратить переговоры и 
всей делегации уехать в Петроград. 

Л.Д. Троцкий пишет в своих воспоминаниях, что он рассчитывал на то, что если 
немцы и найдут 2-3 боеспособные дивизии, им понадобится не менее 12 дней, чтобы 
дойти до Петрограда, а за это время советское правительство вполне могло переехать в 
Москву, а если понадобится — в Екатеринбург, а вот туда уже немцы не скоро доберут- 
ся [8, с. 108—109]. Трудно себе представить более авантюрную позицию. 
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Армянский вопрос на переговорах в Бресте 

Армянский вопрос на переговорах в Бресте после 17 января уже не сходил с по- 
вестки дня, о чем бы ни шли обсуждения и дискуссии. Шаг за шагом, поэтапно, почув- 
ствовав, что от Троцкого можно добиться больше того, о чем в начале переговоров да- 
же не мечтала турецкая делегация, ее глава Хакки-паша, по-восточному льстя всем 
членам делегации советской России, постоянно жаловался им на несправедливость и 
грабительский характер требований царского правительства к Османской Турции, на 
непомерные аппетиты Николая П в отношении «восточных территорий, населенных 
армянами». 

При этом с 17 января Хакки-паша ежедневно устраивал званые обеды и произно- 
сил тосты о борьбе с хищниками-империалистами Англии и Франции, которая непре- 
менно сближает Турцию с Россией и будет служить основой их дружбы. При этом он 
как бы невзначай вставлял в свою речь фразы об исторической доброжелательности 
русских к тюркам, огузам, татарам, башкирам, которые строили великое русское госу- 
дарство вместе с русским народом. Особенно доставалось английской колониальной 
империи, которую необходимо разрушить совместными усилиями русских и турок. Ха- 
кки-паша очень пафосно говорил о желании Османской Турции быть союзницей Рос- 
сии и авангардом распространения революционных идей среди народов Востока. Все 
члены советской делегации были впечатлены этими речами и, вернувшись в Петроград, 
взахлеб рассказывали В.И. Ленину о настроениях турецкого руководства (особенно 
Иоффе). И Ленин пришел к ложному выводу о том, что среди народов Востока созрела 
почва для распространения идей пролетарской революции. Возможно, он не до конца 
поверил восторженным рассказам членов советской делегации и даже сомневался в ис- 
кренности дружеских чувств младотурок по отношению к советской России, но пер- 
спектива стратегического союза с Османской Турцией против Англии и Франции при- 
влекла его и стала основой большевистской политики на Кавказе и в Средней Азии, а 
также в других мусульманских регионах. 

Одну из тайн Брестских переговоров не подтвердил в своих воспоминаниях 
Л. Троцкий. Глава австрийской делегации граф Чернин еще в 1922 г. вспоминал, что 9 
января вечером в обстановке большой секретности в Брест прибыл один из трех руко- 
водителей младотурецкого триумвирата — Талаат-паша [8, с. 109]. Охрана поезда нико- 
го не подпускала близко к вагонам Талаат-паши, днем он не покидал свой поезд, а вот 
по ночам с 10 января происходили его тайные встречи с Троцким. Никаких документов 
или свидетельств иного порядка, кроме признания графа Чернина, не сохранилось. Но 
Троцкий уклончиво пишет в своих воспоминаниях, что уже в январе 1918 г. на перего- 
ворах в Бресте «армянский вопрос играл крупнейшую роль на переговорах с турками» 
[10, с. 88]. Впоследствии Ллойд Джордж писал, что был весьма удивлен в январе 
1918 г., узнав о тайных переговорах первого визиря (премьер-министра) Талаат-паши и 
Л. Троцкого, которые шли втайне по ночам и даже без участия германской и австрий- 
ской делегаций [8, с. 111]. Об этом ему доложила английская разведка. 

В правовом отношении позиция турок была весьма уязвима: переговоры шли по 
итогам Первой мировой войны и с юридической точки зрения мог рассматриваться во- 
прос только о тех территориях, которые были заняты русской армией в ходе военных 
действий 1915—1916 гг., но не о территориях Карской, Ардаганской и Артвинской обла- 
стей, которые султанское правительство уступило России в 1878 г. по итогам другой 
войны. Но Талаат-паша сразу же поставил вопрос об уступке Турции этих областей и 
районов вокруг горы Арарат (Сурмалинский уезд), которые все вместе составляли 26 
тыс. кв. км. Кроме того, Талаат-паша требовал передать Турции район г. Батума с пор- 
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том (грузинскую Аджарию) и очистить от русских войск области Трапезунда, Эрзеру- 
ма, Муша, Алашкерта, Битлиса, Вана, Хлата — всего около 105 тыс. кв. км. 

Отметим еще и моральный фактор событий вокруг армянских территорий: после 
геноцида, устроенного в апреле 1915 г. триумвиратом младотурок во главе с Энвер- 
пашой, Талаат-пашой и Джемаль-пашой, спустя всего два года один из главных органи- 
заторов этих событий требует от России армянские территории. Более того, известно, 
что Германия не поддерживала эти турецкие требования и, если бы Троцкий проявил 
достаточно настойчивости, этот вопрос можно было вообще снять с повестки дня. Уже 
в феврале 1918 г., выступая перед бундестагом, генерал Людендорф прямо заявил, что 
Германия не нуждается в таких союзниках, как Австро-Венгрия и Турция, которые 
больше мешают своими требованиями переговорам в Бресте, чем способствуют им. 

Уже 16 февраля генерал Гофман заявил, что состояние войны возобновляется с 
19 февраля и немецкая армия переходит в наступление на Петроград. Однако недалеко 
от Петрограда 23 февраля немецкая армия была остановлена отрядами молодой Крас- 
ной Армии. Решив не рисковать далее, германское правительство в тот же день пред- 
ложило перемирие и новый текст мира. Ультиматум с немецкими требованиями через 
два дня курьер привез в Петроград. Уже 23 февраля Троцкий подал в отставку с поста 
народного комиссара по иностранным делам, и Ленин эту отставку принял. На следу- 
ющий день, 24 февраля, советская делегация во главе с Г.Я. Сокольниковым и Г.В. Чи- 
чериным выехала в Брест для подписания мира. 

Заседание 1 марта началось с зачитывания текста немецких требований с добав- 
лением двух новых пунктов: а) очищение всех занятых территорий в Восточной Анато- 
лии с добавлением городских округов Ардагана, Артвина, Карса и области г. Батума; 
6) размещение в Крыму немецких войск. Глава немецкой делегации фон Розенберг за- 
явил, что эти последние два пункта можно обсудить и германская сторона не будет 
настаивать на их безусловном принятии. Однако глава делегации России Сокольников 
объявил, что ничего не собирается обсуждать, а просто передаст телеграфом все 
немецкие условия в Петроград. Ему возражали в вагоне советской делегации Г.В. Чи- 
черин и Л. Карахан: они считали, что с немцами, безусловно, следует обсудить эти два 
пункта и, возможно, добиться их отмены [4, с. 202]. Даже генерал Гофман впослед- 
ствии вспоминал, что для немецкой делегации последний этап переговоров в Бресте 
происходил удивительно гладко и мирно [10, с. 200]. Почувствовав, что немцы могут 
уступить в вопросе об армянских территориях, уже 2 марта глава турецкой делегации 
Хакки-паша разразился двухчасовой речью и, путая немецкие, английские и турецкие 
фразы доказывал исконные права Турции на Карс, Ардаган, Артвин и Батум [10, с. 87]. 

Перед самым подписанием договора о мире, 3 марта, глава советской делегации 
Сокольников сделал заявление германским журналистам: «На Кавказе, явно нарушая 
сформулированные германским же правительством условия ультиматума от 23 февраля 
и не сообразуясь с подлинной волей народов этих областей, Германия отторгает от Рос- 
сии в пользу Турции области Ардагана, Карса и Батума» [8, с. 219]. Мирный договор в 
Бресте был подписан 3 марта 1918 г., и советская делегация в тот же день покинула 
Брест, отказавшись от приготовленного странами Четверного союза ужина. 

По условиям договора Советская Россия уступила уже более 1 млн кв. км — При- 
балтику, Польшу, Украину, Белоруссию, Крым, часть Донской области, а на Южном 
Кавказе это были более 150 тыс. кв. км (из них 26 тыс. кв. км — области Карса, Ардагана 
и Сурмалинский уезд) [9, с. 14]. Однако, когда в ноябре 1918 г. страны Четверного сою- 
за капитулировали в Первой мировой войне, страны Антанты потребовали в двухме- 
сячный срок очистить все занятые Германией и ее союзниками территории, а Брестский 
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мир был объявлен недействительным (денонсированным). Германия увела свои войска 
и из Прибалтики, и из Украины и Белоруссии, а вот Османская Турция даже из Батума 
не выводила свои войска. 

Тем временем надо было как-то легитимизировать турецкое присутствие на всех 
занятых на Южном Кавказе территориях. И в марте 1921 г. в Москве прошли перегово- 
ры между российской и турецкой делегациями. Причем турецкая делегация представ- 
ляла в это время лишь никем не признанные кемалистские власти, в то время как в 
Стамбуле пока еще заседало законное правительство Османской Турции. Советская де- 
легация настаивала на очищении от турецких войск г. Батума и всей Аджарии, занятых 
турками в апреле-мае 1918 г. по условиям Брестского мира. В то же время вопрос об 
освобождении от турок территорий хотя бы Артвина, Ардагана и Карса, а также Сур- 
малинского уезда (район горы Арарат) даже не поднимался. Турки всячески тянули и 
придумывали все новые поводы для обоснования своих претензий на эти территории. 


Договор о дружбе с Турцией 

В Москве 16 марта 1921 г. был подписан договор о дружбе с турецкой делегацией 
без упоминания г. Батума и его округа. Красная Армия в это время подошла к г. Батуму 
и окружила его, потребовав от турок немедленно покинуть город. После нескольких 
артиллерийских обстрелов, а также узнав, что 16 марта в Москве подписан договор о 
дружбе и границах без упоминания в нем г. Батума, турецкая армия оставила г. Батум и 
всю Аджарию 19 марта 1921 г. и отступила до с. Сарпи, где и сегодня проходит грани- 
ца между Республикой Грузия и Турецкой Республикой. Нет сомнений, что если бы 
подобным же способом Красная Армия в марте 1921 г. подошла к Карсу, Ардагану и 
району горы Арарат и потребовала бы очистить их от турецких войск, то турки сделали 
бы это, как и в случае с г. Батумом и Аджарией, поскольку после денонсации Брестско- 
го мира в ноябре 1918 г. никаких международных юридических оснований для облада- 
ния этими территориями у Турции уже не было. Но Советское правительство России в 
марте 1921 г. было заинтересовано только в порте Батума, а отсутствие правовых осно- 
ваний для дальнейшего удержания за собой районов областей Карса, Артвина, Ардага- 
на и Сурмалинского уезда турками было сознательно «забыто» для «задобрения» Тур- 
ции и ложной надежды на ее союзничество с революционной Россией. 


Заключение 

Более того, чтобы получить международно-правовое признание оставления за со- 
бой всех этих занятых территорий, в октябре 1921 г. Турция настояла на подписании 
договора с советской Арменией в Карсе. В этом договоре в точности повторялись по- 
ложения Московского договора 1921 г. об областях Карса, Артвина, Ардагана как ту- 
рецких территориях. В то же время и Московский, и Карсский договоры были подпи- 
саны с кемалистскими властями, в то время как в Стамбуле заседало султанское прави- 
тельство, которое никакого участия в этих переговорах и договорах не принимало. По 
Лозаннским соглашениям 1923 г. правительство Кемаля Ататюрка получило междуна- 
родное признание великими державами Европы; договор закрепил территорию Турции 
в границах на западе и на востоке. 

Таким образом, несправедливый и вскоре денонсированный Брестский договор по 
всем пунктам перестал действовать в том же 1918 г., кроме тех пунктов, которые каса- 
лись Западной Армении. Во всех последующих соглашениях 1921 и 1923 гг. турки ссы- 
лались в качестве юридического основания для владения этими территориями на объ- 
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явленный недействительным и разорванный Брестский договор, а главную роль в 
уступке Турции этих территорий сыграл Л.Д. Троцкий. 
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Тве Агтешап Оцезйоп аё пе Та\$ ш Вге$(-ГИоу$К 
5.А. МагКатап 


Уетеуап Зе Итуезиу; Аттета, Уегеуап, 0025, АШек Мапикуап 51, Г; 
тагкагуапзатуе@тгатЫег.ги 


ТБе Аттешап 1554е а Фе песопайопт$ ш Втез-ГюузК ш е репо4 1917-1918 15 сопз14егеа 
ш Фе ага е. АНепйоп 15$ Ююсизе оп Ше Яг5{ $асе оЁ пегоНаНоп$, сотр/ех азрес{$ аге меВИэМеа. 
Тве роз1Ноп ог Гепт ап4 ТгоКу оп Фе 1551е оЁ Ше 1етйопа!| с]апт$ оЁ Септапу ап@ 1$ аШез 15 
оц пед; зоте 1554е$ Шфа{ Вауе Бесоте а "зат пе ЫосК" аге апа!у7е4. ТБе тога| сюог оЁ Фе 
еуеп6 агоип4 Фе Аппетап 155е аё Фе фа кз 15 611 12е4. Айепноп \уаз агауп ю Фе Фас{ Фаё Фе 
зооп 4епочпсеа Втез{ Тгеабу, оп а ро сеазе4 №0 орегаёе ш Фе зате 1918, ехсерЕ Юг Шозе роп$ 
Фа сопсегтеа \ехеги Агптеша. 

Ассотате о Фе Гаизаппе аотеетепт о# 1923 пе гоуегитепЕ оЁ Кета1-А4авиК гесетуе4 т- 
{етпаНопа!| тесоот1 оп ап4 сопйппайоп Бу ®е отеа{ ро\егз ог Еигоре оЁ Ше Богдегз ш Ше у"е5( ап4 
т Фе еса$ё. ТБе 4епоипсеа Втез{ Тгежу, оп а| рот, сеазе4 ю орегае ш Фе зате 1918, ехсерЕ ог 
Фозе рош5 Фаё сопсетеа Уезетпт Аттеша. ш аП забзедаеп{ аотеетепз оЁ 1921 апа 1923 фе 
Тогк$ геРегге4 1ю Фе дес!аге4 шуаНА ап4 {югп Вте$ Тгеайу аз а |ега| Ъаз1$ Рог Пе роззезз1оп оЁ {Пезе 
{етг{опез, апа Г.. ТгозКу р1ауе4 ше тат рагё шт 1 сезз1оп оЁФезе {етопез ю Тикеу. 


Кеу\огаз: аегайоп, астеетет, Вге5!, Тго15ку, Сегтапу, Тигкеу, Аттета. 
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Раздел 1. Гуманитарные науки 


НАУЧНЫЕ РАЗРАБОТКИ АРМЯНСКИХ МУЗЫКОВЕДОВ 
О РУССКОЙ МУЗЫКЕ И ОБРАЗОВАНИИ 
(часть первая) 


Агаян Рита Лукашевна 
Музыковед, доцент Гюмрийского филиала 
Ереванской государственной консерватории им. Комитаса 
(Армения, г.Гюмри) 


В творческой биографии многих армянских музыковедов есть 
немало страниц, посвященных рассмотрению фактов музыкальной 
истории российской культуры. Многие из них жили и работали в 
России, участвовали в прогрессе российского музыкознания — 
отдельными исследованиями, статьями и критическими 
публикациями, а также устной  музыкально-критической и 
педагогической деятельностью, воздействуя на позитивное развитие 
разных сфер музыкального творчества и науки. 

В данной статье мы сконцентрируемся на деятельности 
наиболее известных, с нашей точки зрения, ученых, чья 
исследовательская мысль и сотрудничество с Россией имели значение 
для российской науки и педагогики. Деятельность этих ученых уже 
при жизни получила достойную оценку современников: они 
воспринимались ими как носители двух культур — российской и 
армянской. 

Первая часть статьи посвящена историческому периоду 1900- 
1930 годов. Здесь будут рассматриваться деятельность Василия 
Давидовича — Корганова(1865-1934), Христофора — Степановича 
Кушнарева(1890-1960), Аршака Абгаровича Адамяна(1884-1956). 

Ключевые слова: армянские музыковеды, российское 
музыкознание, Корганов В.Д., Кушнарев Х.С., Адамян А.А. 
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ЗСТЕМТИЧС БЕУЕГОРМЕМТ$ ОЕ АВМЕМГАМ 
МОУСОГОСТУТ$ АВООТ ВО5ЗТАМ МОЗ!С АХО ЕБОСАТТОМ 
(Зиттаку) 


Асвауап ВИа 
Миз1со10215 осей о буити Вгапсв 
Уегеуап Зе Сопзегуаюгу 
(Агпеша, буит!) 


шт фе сгеайуе БМостарЬез оЁР тапу Аптетап пли$1с0109155 Феге 
аге зоте расез 4еуо{е4 1ю Фе сопз1еганоп оЁ Ше #ас5 оЁ Ше тизса| 
Ы5югу оР Киззап сиШаге. Мапу оЁ Фет Пуе@ ап у’окед ш Казяа, 
рагастрае4 ш Фе ргоэтез$ оЁ Киз$1ап пла$1со]огу - ФгоиеВ шагаиа1 
за ез, агис]ез ап списа| рибИсаНопз, аз \еЙ аз ога| ппа$1с-сп са] ап4 
редазгоэлса|] аснутез, шЯчепсшя фе розуе 4еу@ортепе оЁ уапои$ 
зрБегез оЁ пиз1са[ сгеайуйу ап4 зстепсе. 

Шш 15 агасе, ме \Ш Юси$ оп Фе аснуШез оЁ Ше 1103 атоц$, 
Нот ог рошё оЁ у1еу\у, зс1еп $$, уНозе гезеагсН 14еаз ап соорегайоп 
уф Визума \уеге ппроцапё юг Кизуап 5с1епсе ап редагозгу. Тре 
асНу1ез оЁ Фезе $с1епз{5 атеаду Фигт? Фет Шейте гесетуе4 а могфу 
аззеззтпепй о ет сощетрогапез: феу \уеге регсетуе4 Ъу ет аз саглег$ 
оР мо сиаге$ - Кизз1ап апа Аппешап. 

ТБе Йгзё рагё оЁ Фе агифе 1$ деуофеа №ю Фе Ш5юпса| репо4 оЁ 
1900-1930. ТЬе аспущез оЁ УазПу Рау14оу1еВ Когоапоу (1865-1934), 
СризюрЬег З‘ерапоу1сЬ Казбпагуоу (1890-1960), АтзБаК Афзагоу1сВ 
Адатуап (1884-1956) \Ш Бе сопз14егеа. 

Кеууога$: Аппешап  тиз1с0102155, Кизчап  тиз1со[о5у, 
Когеапоу У.О., Казрпагуоу СВ.5., Адатуал А.А. 


Известные армянские музыковеды Корганов В.Д., Кушнарев 
Х.С., Адамян А.А определенный промежуток жизни жили и 
творили в Петербурге. Хорошо известно, что город на Неве 
сыграл выдающуюся роль в жизни и творчестве многих 
деятелей армянской культуры — поэтов, ученых, композиторов. 
Здесь получали знания, устанавливали творческие и дружеские 
связи с русскими коллегами, формировались идеалы новой 
культуры и “делались первые шаги к осуществлению 
дерзновенных замыслов”[1, с. 430]. Так, В.Д.Корганов учился в 
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Военном училище, А.А.Адамян закончил юридический 
факультет Петербургского университета, а Х.С.Кушнарев — 
физико-математический факультет того же университета, 
сыгравшего, как известно, начиная с ХХ века важную роль в 
подготовке многих крупнейших представителей армянской 
интеллигенции. Х.С.Кушнарев получил также высшее 
музыкальное образование в Ленинградской консерватории, где 
совершенствовались в своем профессиональном мастерстве 
многие известные ученые-музыковеды, с именами которых 
связано становление армянского советского музыкознания, — 
Г.Г /Тигранов, С.В.Коптев, Н.К.Тагмизян. К.Э. Худобашян. 

В последнее десятилетие ХГПГХ века началась 
деятельность выдающего армянского музыковеда и публициста, 
крупного музыкально-общественного деятеля, одного из 
основоположников — армянского  музыкознания Василия 
Давидовича Корганова (1865-1934). 

Уроженец Тбилиси, Корганов рос и воспитывался в 
культурной и образованной семье, где глубоко чтили 
национальные традиции и с большим уважением относились к 
русской культуре. С 1883 по 1988 года Корганов жил в 
Петербурге, где параллельно с учебой в Военно-инженерном 
училище, благодаря содействию Ц.Кюи, получал доступ на 
концерты и лекции консерватории, что во многом 
способствовало его общему, культурному и эстетическому 
развитию, а также расширению творческого кругозора. “На 
Кавказ В.Д.Корганов возвратился образованным, 
эрудированным человеком, с развитым музыкальным вкусом, с 
опытом организации музыкально-педагогических знаний, 
организации музыкального исполнительства” [2, с. 6]. 

По возвращению в Тбилиси, Корганов начинает 
активную журналистскую деятельность, посылая свои 
корреспонденции в редактируемый Ц.А.Кюи журнал 
“Музыкальное обозрение”. 

С 1891 по 1901 гг. он состоял членом дирекции 
Тифлисского отделения РМО, активно участвуя во всех ее 
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работах. Он выступал с докладами на разные животрепещущие 
темы современности. А его доклад на тему “Пушкин в музыке” 
стал первым опытом постановки проблемы о связи литературы 
и музыки, перспективность которой — подтверждена 
многочисленными исследованиями в советском музыкознании, 
посвященными теме “Пушкин в музыке”[3]. Перу Корганова 
принадлежат первая в русском музыкознании биография 
Дж.Верди [4] и исследования жизненного и творческого пути 
Л.Бетховена[5]. Именно Корганов первым заметил вокальное и 
артистическое дарование 19-летнего Шаляпина и в отличие от 
“некоторых авторитетных музыкантов, увидел в Шаляпине 
будущего большого художника и своими рецензиями в прессе 
[6] воздал должное таланту молодого артиста, подбодрив его, 
внушив уверенность в свои силы. Об этом, как известно, сам 
Шаляпин написал в автобиографии”[7, с.7]. Он был также 
одним из первых, кто откликнулся письмом в редакцию по 
поводу возвращения в Петербургскую — консерваторию 
Н.Римского-Корсакова, А.Глазунова и Н.Лядова [8]. 

Известно также об активном участии В.Д.Корганова в 
острой полемике по вопросам реформы музыкального 
образования. Результатом глубокого и всестороннего изучения 
музыкально-педагогического дела в России и Европе явился 
проект реформ в организации Имперского русского 
музыкального общества, представленного в 1898г. через 
дирекцию тифлисского отделения РМО]9]. 

Василий Давидович принадлежал к кругу тех людей, 
которые с любовью окружали П.И.Чайковского во время его 
пребывания на Кавказе. В богатом эпистолярном наследии 
Корганова глава, посвященная теме “Чайковский на Кавказе“ 
занимает значительное место. Кроме своих личных 
воспоминаний, В.Д.Корганов поместил в своем труде газетные 
статьи и заметки, а также отрывки из писем самого 
Чайковского, свидетельствующие его пребывание на Кавказе. 
Позднее, в 1940г. на основе этого раздела мемуаров 
Государственная публичная библиотека Арм.ССР к столетию со 


178 


Международный научный журнал 
«Научные вести» 


№ 10(39) | 2021 135М 2619-1245 





дня рождения великого русского композитора подготовила к 
печати книгу “Чайковский на Кавказе”. Юбилейная комиссия 
“публикуя ее, была побуждена к этому стремлением внести 
свою лепту в общесоюзное дело собирания материалов для 
биографии П.И.Чайковского[10, с.7]. 

Большую ценность представляют статьи В.Д.Корганова 
о жизни и деятельности А.Н.Серова[11], концертах 
А.Рубинштейна в Тбилиси в 1891г.[12] и его книга “Музыка и ее 
представители”, которая была окончена на Кавказе, в Коджорах 
и была издана на четырех языках [13]. 

Выдающиеся деятели армянской музыкальной культуры 
Х.С.Кушнарев и А.А.Адамян вошли в историю российского 
музыкознания в первую очередь как педагоги-реформаторы и 
первопроходцы. 

В 1923г. Х.С.Кушнарев, уже имея солидный 
педагогический опыт, переехал в Петроград для завершения 
музыкального образования в консерватории, куда он поступал 
ещев 1912г. За два года учебы он заслужил высокую репутацию 
талантливого композитора и зрелого музыканта и поэтому по 
окончании консерватории он стал желанным членом 
преподавательского коллектива. 

Известно, что в середине 1920-х годов в Ленинградской 
консерватории разразился кризис музыкального образования: 
преподавание теоретических дисциплин носили примитивно- 
эмпирический и догматический характер. Коренной перелом в 
музыкально-теоретическом образовании наступил в 1925Т., 
когда при содействии проректора А.В. Оссовского В 
реформаторскую работу были привлечены Ю.Н.Тюлин (курс 
гармонии), П.Б.Рязанов(курс мелодики), М.А.Юдин(курс 
сольфеджио), Х.С.Кушнарев(курс полифонии). О реформе 
учебного дела консерватории очень подробно пишет 
Х.С.Кушнарева в своей статье “Годы в Петербургской- 
Ленинградской консерватории” [14]. Среди теоретиков нового 
поколения Х.С.Кушнарев был наиболее зрелым педагогом, 
имевшим уже опыт преподавания в Тбилисской консерватории 
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и, окрепшее еще в годы учебы, убеждение коренного 
пересмотра курса полифонии. В историю российского 
музыкознания Х.С.Кушнарев вошел как основатель 
Ленинградской полифонической школы и как автор методики 
преподавания полифонии, пришедший на смену 
господствовавшей во всем мире на протяжении более ста лет 
системы разрядов Фукса. Насколько этот метод оказался 
прогрессивным свидетельствует широко цитируемое 
высказывание ведущего полифониста ХХ века П.Хиндемита: 
”Этого не может быть!” 

В основу своего курса Х.С.Кушнарев положил два 
главных постулата — главенство мелодии и творческий подход к 
выполнению полифонических заданий. Примечательно то, что 
для оживления интонационной стороны работы в качестве тем 
фуг он просил студентов-композиторов избирать либо темы, 
близкие их собственному стилю, либо народные мелодии. Такой 
подход при известной многонациональности студенческого 
состава способствовал органическому усвоению курса 
полифонии. Важным шагом на пути оформления своего метода 
явилось создание Х.С Кушнаревым “Методической записки”. 
Фактически это единственное подробное изложение основ 
курса, поскольку Х.С.Кушнарев так и не успел оформить в 
законченный научный труд свое видение полифонии. Но даже 
из этой “Записки” мы можем понять всю масштабность курса, 
его оригинальность, его детальную проработку”|[15]. 

Другое важное новшество в образовательной структуре 
Ленинградской консерватории, а именно введение курса 
эстетики, связано с именем выдающегося эстетика и 
музыканта, педагога и композитора Аршака Абгаровича 
Адамяна (1884—1956). 

С 1936-1943гг. А.Адамян жил в Ленинграде, где по 
приезде становится ученым секретарем Музыкального научно- 
исследовательского института (позднее Института театра, 
музыки и кинематографии). Через год его приглашают в 
Ленинградскую консерваторию читать курс лекций по истории 
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эстетических учений. В течении двух лет он является деканом 
теоретико-композиторского факультета, погружается в 
кипучую организационно-методическую работу и быстро 
становится заметной фигурой в культурной жизни Ленинграда. 
Под его руководством вышеназванные учебные заведения 
сделались ведущими центрами научной искусствоведческой и 
эстетической мысли. Здесь он сближается со многими 
замечательными деятелями культуры — Х.С.Кушнаревым, 
И.И.Солертинским, Р.И.Грубером, Ю.Н.Тюлиным, 
Б.А.Фингертом (ученый-философ). Именно в Ленинграде 
проявились незаурядные способности и дарования Адамяна как 
исследователя, педагога, музыканта, философа. Как отмечает 
Светлана Корюновна Саркисян ”присуще Адамяну редкое 
знание истории эстетики — от античных мыслителей до 
современных, в сочетании с природной склонностью к 
глобальному философствованию придавали особую весомость 
каждой иа его исследовательских разработок. Если к сказанному 
добавить музыкальную эрудицию Адамяна, являющегося 
автором нескольких музыкальных произведений и оперного 
либретто, редактором ряда книг, например тюлинского “Учения 
о гармонии”, то можно представить себе фундаментальность его 
знаний” [14, с.113]. 

С начала деятельности в Ленинградской консерватории 
он совмещал педагогическую и научную деятельность, итогом 
которого стал курс лекций по истории эстетических учений, 
превращенный к началу 1941 года в первый том “Истории 
эстетических учений” труд, “которому в те годы не было 
равных в советской научной литературе (и шире -— в 
марксистской эстетике в международном масштабе)”[1, с. 49]. 

Всю свою жизнь А.Адамян посвятил изучению 
коренных вопросов общей эстетики. Но в центре его научных 
интересов всегда стояли вопросы философского осмысления 
музыки. И поэтому, как утверждает А.Фарбштейн: “С именем 
Адамяна связано становление советской — музыкально- 
эстетической мысли. Наследие Адамяна как музыкального 
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эстетика принадлежит всей советской музыкальной науке 
наряду с трудами таких выдающихся мыслителей, как 
А.В.Луначарский, Б.Л.Яворский, Б.В.Асафьев, И.И. 
Солертинский.[1, с. 141]. 

Вторая часть статьи будет посвящена историческому 
периоду 1930-1950гг. В ней будут рассмотрены деятельность 
А.И.Шавердяна и Г.Н.Хубова. 
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современном мире безопасность продолжает оставаться альфой 

и омегой многих политических институтов. За последние не- 

сколько десятилетий угрозы национальной безопасности пре- 
одолели значительную трансформацию, вынуждая акторов задуматься 
не только о повышении обороноспособности государства, но и о спо- 
собности дать ответ на такие вызовы, как международный терроризм, 
киберугрозы и наркоторговля. Но и угрозы классического характера 
не ушли в прошлое, в связи с чем остается актуальным и сотрудниче- 
ство государств в сфере обеспечения безопасности. На современном 
этапе сложно представить поддержание национальной безопасности 
без обеспечения безопасности региональной. Для России и ее союзни- 
ков данный вопрос также продолжает играть одну из ключевых ролей, 
и в этом контексте важно, что сегодня позиции Москвы и Еревана в этой 
сфере не сходятся [15. Р. 11]. Чтобы понять, как государства должны вы- 
страивать свое взаимодействие в данной сфере, следует определиться, 
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в чем именно заключается различие в восприятии безопасности рос- 
сийскими и армянскими властями, и постараться прийти к выводу, воз- 
можно ли преодолеть существующие разногласия. 

Данный вопрос представляет не только научную ценность, если 
учесть, что итоги «второй Карабахской войны» 2020 г. по-разному вос- 
принимаются в России и в Армении. Единства в понимании сущности 
российско-армянского тандема на Южном Кавказе нет ни среди поли- 
тиков, ни среди представителей общественности. 


Следуя букве закона 


Первичным источником, на основе которого можно сделать выводы 
о восприятии понятия «безопасность» в том или ином государстве, явля- 
ются нормативно-правовые и доктринальные документы. В данном случае 
уместно обратиться к Стратегиям национальной безопасности и Воен- 
ным доктринам России и Армении. Их целостное рассмотрение не явля- 
ется целью данной статьи, вследствие чего надо остановиться именно на 
понимании концепта «безопасность», региональных приоритетах в сфере 
безопасности, а также готовности к партнерству со своим визави. Разумно 
обратиться к положениям доктринальных источников за последние 10— 
15 лет, т. к. именно на этом этапе в Москве складывается представление 
о Ереване как «главном партнере на Южном Кавказе» [6. С. 113]. 

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 
2020 г. подчеркивается значимость противостояния как внутренним, так 
и, что важно для нас, внешним угрозам. Статья 7, содержащая упомина- 
ние «военной и оборонно-промышленной сфер», акцентирует внимание 
на необходимости развития и модернизации ВПК, необходимого для 
поддержания обороноспособности государства, что в контексте внеш- 
них угроз также может быть истолковано и как необходимость работы 
с российскими партнерами в этой сфере [12]. Ряд пунктов, обобщенных 
в раздел «Современный мир и Россия: состояние и тенденции развития», 
позволяет выявить особое положение постсоветского пространства, ко- 
торое упоминается сразу после таких многосторонних институтов, как 
ООН, БРИКС, «Группа восьми» и «Группа двадцати», и отношения со стра- 
нами которого являются единственным примером прямого указания на 
значимость двустороннего диалога с государственными акторами, по- 
мимо отношений с США. Вместе с тем никаких упоминаний непосред- 
ственно тандема с Ереваном в источнике нет, хотя Стратегия и содержит 
интересную отсылку: статьи 26 и 93 намекают на возможность размеще- 
ния российского миротворческого контингента «в конфликтных регио- 
нах» с целью купирования вооруженных столкновений регионального 
масштаба [12]. Особого внимания отношения с Арменией не удостаива- 
ются в документе и из-за отсутствия общей границы. В отличие от Ере- 
вана, Нур-Султан, Киев, Тбилиси и Баку упомянуты отдельно. 

Во всем документе в военно-политическом ключе ни разу не упоми- 
нается понятие «региональная безопасность», вместо которого можно 
дважды встретить упоминание «региональной стабильности». Это мо- 
жет свидетельствовать о четком ранжировании приоритетов россий- 
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ского руководства, для которого безопасность исчисляется именно 
национальным измерением. Не включая дополнительных положений 
о Южном Кавказе, документ относительно немногословен и в отноше- 
нии столь значимого для постсоветского пространства института, как 
Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). Согласно 
Стратегии, она отвечает на «региональные вызовы», определения кото- 
рых документ также не предлагает. Эволюцию национальных подхо- 
дов можно проследить при помощи сопоставления числа применения 
в Стратегии понятия «региональный» в отношении военно-политиче- 
ского аспекта безопасности вообще (без привязки к постсоветскому 
пространству) и, соответственно, прямых указаний на данный аспект на 
пространстве СНГ. Анализ Стратегии 2009 г. показывает, что всего в тек- 
сте источника упоминание «региональной» компоненты военно-поли- 
тического измерения безопасности встречается 10 раз, а в отношении 
государств—участников СНГ — лишь 4 [12]. 

Составители Стратегии национальной безопасности Российской Фе- 
дерации 2015 г. отказались от уточнения, какие именно военные изме- 
рения включаются в понятие «безопасность», выделив при этом так на- 
зываемую государственную безопасность, по-видимому, включающую 
в себя упоминаемые в прошлой версии документа военный и оборонно- 
промышленный аспекты. Отдельно авторы останавливаются на значи- 
мости процесса регионализации, который продолжает набирать оборо- 
ты: так, статья 25 прямо указывает на распространение практики взятия 
«на себя ответственности за дела в своих регионах» [11]. Однако призна- 
ков повышения интереса России к обеспечению военно-политического 
аспекта региональной безопасности нет: составители сразу уточняют, 
что речь идет в первую очередь об измерении экономическом. Симпто- 
матично, что в Стратегию наконец была включена ссылка на Военную 
доктрину Российской Федерации. Этим обеспечивается гармонизация 
положений, посвященных непосредственно военной политике, однако 
это не помешало составителям Стратегии сделать характерную оговор- 
ку. В статье 29 жестко постулируется, что использование военных ин- 
струментов неприемлемо, пока не исчерпаны другие пути урегулирова- 
ния конфликтных ситуаций [11], о чем в предыдущей версии Стратегии 
не упоминалось. 

Касательно региональных приоритетов можно отметить, что пост- 
советское пространство сохранило свои позиции, но важность разви- 
тия двусторонних связей подчеркивается не только в отношении госу- 
дарств—участников СНГи США, но и относительно Китая, Индии и других 
держав. Отметим актуальный как для России, так и для Армении пункт: де- 
ятельность ОДКБ, согласно Стратегии 2015 г., теперь также направлена на 
противостояние международному терроризму и экстремизму в пределах 
своей зоны ответственности. Между тем упоминание конкретных госу- 
дарств—участников СНГ исчезает из источника, а вместе с ним снижается 
и частотность упоминания военно-политической безопасности на про- 
странстве СНГ. Данный документ содержит десять отсылок к региональ- 
ному измерению военно-политической безопасности, как и Стратегия 
2009 г., но в отношении СНГ этот аспект звучит лишь три раза [11]. 
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Это можно считать признаком того, что вектор внимания Кремля из- 
менился, и в 2015 г. его взор был обращен на другие регионы и про- 
блематики. Относительно формулировок и использования важнейших 
для понимания рассматриваемой нами проблемы терминов хочется 
заметить, что в Стратегии впервые упоминается региональная безопас- 
ность, но исключительно в паре с фигурировавшей ранее региональной 
стабильностью, понятие которой используется авторами в отношении 
Евро-Атлантического и Азиатско-Тихоокеанского регионов [11]. 


Взгляд из Еревана 


Если Россия, будучи глобальной державой, концепт «безопасности» 
рассматривает преимущественно сквозь призму мировой политики 
и стремится к учету всех факторов, влияющих на обеспечение ее без- 
опасности, включая внерегиональные, то подход Армении сконцентри- 
рован именно на региональных аспектах. Не изобилуя положениями, 
раскрывающими сущность ключевых понятий (что характерно для док- 
тринальных документов постсоветских государств), Стратегия нацио- 
нальной безопасности 2007 г. сразу указывает на приоритеты армянско- 
го руководства. 

Акценты в военно-политическом измерении безопасности расставле- 
ны так, что на первый план выходят «установление прочного мира в ре- 
гионе» и борьба с транснациональными угрозами, а в качестве «стер- 
жневой задачи национальной безопасности» Армении обозначается 
урегулирование Нагорно-Карабахского конфликта [10]. Помимо оче- 
видно принципиальных для армянских властей пунктов об угрозе при- 
менения Баку и Анкарой силы против Еревана и Степанакерта, звучат 
и пути решения данной проблемы, направленные на минимизацию ри- 
сков начала открытых военных действий. Так, Армения заинтересована 
в дальнейшем развитии ОДКБ и укреплении данного института в качест- 
ве военного блока, способного гарантировать безопасность государств- 
членов. Данной цели должно служить «уточнение регламентов участия» 
всех государственных акторов, входящих в состав ОДКБ, что может сви- 
детельствовать, во-первых, о незавершенности данной процедуры в рам- 
ках военно-политического альянса по состоянию на 2007 г. и, во-вторых, 
об опасениях Еревана столкнуться с ситуацией, при которой союзники 
по ОДКБ проигнорировали бы запросы армянской стороны [10]. 

Подобные предложения не противоречат озвученным Ереваном прин- 
ципам, которые были положены в основу внешнеполитической док- 
трины и сейчас нередко подвергаются критике: принципы комплемен- 
таризма и вовлеченности, обозначенные в источнике, де-факто говорят 
о гибкости политики Еревана и его готовности сотрудничать со всеми 
сторонами, чьи интересы пересекаются с устремлениями армянского 
народа. Вместе с тем отечественными исследователями был справедли- 
во поднят вопрос относительно того, насколько правомерно говорить 
о пророссийской ориентации Армении в условиях провозглашенного 
«выбора европейского пути развития» [1. С. 110]. Даже если согласить- 
ся с позицией, что армянское руководство рассматривало альянс с Рос- 
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сией лишь в качестве необходимости, способной помочь достигнуть 
урегулирования Нагорно-карабахского конфликта в выгодном для Ере- 
вана ключе, стоит заметить, что «стратегические отношения с Россией» 
предусмотрительно были обозначены составителями в качестве перво- 
го пункта, раскрывающего сущность вовлеченности Армении в между- 
народные процессы [10]. Помимо того факта, что международное при- 
знание Нагорно-Карабахской Республики и дальнейшее обеспечение ее 
безопасности объявлены в доктрине одним из га15015 Ф’@хе Республики 
Армения, армянские власти постулируют необходимость разрешения 
существующей ситуации исключительно мирными средствами, призна- 
вая при этом ключевую роль Минской группы ОБСЕ, сопредседателями 
которой являются Россия, США и Франция. Дополнительного апелли- 
рования к союзу с Россией в данном случае не прослеживается, хотя, 
будучи заинтересованным региональным игроком, Россия, в отличие 
от двух других сопредседателей, обладает большим инструментарием 
для воздействия на ситуацию. 

Подход Армении к обеспечению безопасности базируется на поддер- 
жании тесных двусторонних отношений с важнейшими для ее внешней 
политики акторами. В любом разделе, включающем в себя список важ- 
нейших визави, Москву и москвоцентричные структуры (ОДКБ и СНГ) 
неизменно ставят на первое место, вследствие чего дополнительно ак- 
центируется приоритетность данного направления. В этом контексте 
особенно интересно то, что Ереван придерживается понятия «постсовет- 
ское пространство», которое далеко не всегда находит понимание уруко- 
водства государств—членов СНГ. Даже в российских доктринальных до- 
кументах, посвященных внешнеполитическому измерению, подобный 
термин используется крайне редко — лишь в Концепциях внешней по- 
литики России 2013-го и 2016 г. в контексте обеспечения безопасности. 

В качестве второго важного пункта следует подчеркнуть оригиналь- 
ный подход Еревана к пониманию региональной безопасности. Выделяя 
соответствующий тематический раздел, составители, во-первых, выне- 
сли отношения с Россией в отдельный пункт, остановившись несколько 
раз на том, что Россия является частью региона и играет особую роль 
в поддержании региональной стабильности. Во-вторых, в контексте от- 
ношений с Россией пространство именуется «Кавказским регионом», 
в то время как пункт Стратегии, освещающий диалог с Ираном, содержит 
отсылку исключительно к Южному Кавказу [10]. В таком случае резонно 
предположить, что в глазах армянских властей региональное простран- 
ство безопасности следует рассматривать в широком ключе и не ограни- 
чиваться территориями «закавказской тройки», Ирана и Турции; но при 
этом диалог с последними ограничивается именно проблематикой Юж- 
ного Кавказа, субрегиональной по своей сути. Следуя такой логике, мы 
можем сделать вывод, что последнее слово в отношении региональных 
аспектов безопасности, касающихся всего Кавказа, принадлежит имен- 
но Москве, а не партнерам Еревана по субрегиональному диалогу. 

В Стратегии национальной безопасности 2020 г. армянские полити- 
ки, вновь не останавливаясь подробно на понятийном аппарате, уже 
конкретизируют вызовы национальной и региональной безопасности. 
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Лейтмотивом доктрины является безопасность Республики Арцах (На- 
горно-Карабахской Республики), которую обязуется обеспечить Ар- 
мения, в связи с чем сразу возникает определенный диссонанс между 
«национальным» и «территориальным» восприятием концепта безопас- 
ности. Вероятно, сознавая сложность данной дилеммы, отказаться от 
которой Ереван не может, составители неоднократно апеллируют к ре- 
гиональной безопасности, что позволяет интегрировать в Стратегию 
национальной безопасности Армении и положения, касающиеся не- 
признанной республики. Вместе с тем уже в преамбуле руководством 
страны подчеркивается необходимость опоры на собственные силы: 
Армения хочет позиционировать себя не только как «потребитель», но и 
как «провайдер» безопасности [10]. В этих словах можно найти не толь- 
ко серьезные претензии на усиление собственного потенциала или по- 
пулистские заявления, но и частичную эволюцию подхода. Согласно 
Стратегии, взаимодействие Еревана со многими акторами осложнено 
«напряженностью между международными и региональными силовыми 
центрами и структурами»: Армении все сложнее удерживать балансиру- 
ющую позицию, что отчасти можно воспринимать как еще один удар по 
принципу комплементаризма [9]. Вместе с тем на ранжировании прио- 
ритетов кардинальным образом это не сказалось: России и ее «систем- 
ным» или «структурным» проектам все еще отдается предпочтение, но 
от диалога с США, НАТО и другими акторами, отношения которых с Рос- 
сией находятся в кризисе, Армения отказываться не готова. Последствия 
ухудшения отношений между различными центрами силы Ереван скло- 
нен видеть и в региональных делах, причем в Стратегии 2020 г. регион 
именуется уже исключительно Южным Кавказом. 

В отношении новых вызовов звучит относительно стандартная пози- 
ция, которая сближает видения Еревана и Москвы: выделяется феномен 
гибридных войн, высказываются опасения киберпреступности и меж- 
дународного терроризма, указывается на необходимость обеспечения 
информационной безопасности, — но главным вызовом продолжает 
оставаться возможное применение военной силы Азербайджаном. Ри- 
торика в отношении Баку становится жестче: в статье 2.8 составители 
обрушиваются на модель поведения Азербайджана, которая вызывает 
беспокойство Еревана. Это разительно отличается от более диплома- 
тичных и осторожных формулировок 2007 г., характерных для подоб- 
ных документов [10]. 

Формат отношений с Москвой также претерпел изменения. Харак- 
тер двустороннего взаимодействия, включая сотрудничество в 0бо- 
ронной сфере, достиг уровня «стратегических союзнических отноше- 
ний» [10]. Намечено дальнейшее расширение сотрудничества по линии 
коллективной обороны, играющей существенную роль в обеспечении 
национальной безопасности. Армения продолжает выказывать заин- 
тересованность в развитии структур ОДКБ, на этот раз не предлагая кон- 
кретных мер, но очерчивая приоритетный для страны контур, заключа- 
ющийся в «гарантировании выполнения... союзнических обязательств... 
и повышения эффективности организации» [10]. Прошлые опасения 
Еревана никуда не исчезли — по мнению авторов Стратегии, ОДКБ все 
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еще нуждается в развитии механизмов гарантированного обеспечения 
безопасности государств-членов. Чувствуется и косвенная критика ин- 
ститута: в той же статье 2.8 составители намекают на несовпадение ин- 
тересов отдельных участников организации, приводя пример поставок 
оружия в Азербайджан, что подрывает безопасность Еревана. 

Эволюция Стратегий национальной безопасности Республики Ар- 
мения заключается в первую очередь во все более точечном указании 
на проблему отношений с Азербайджаном при наметившихся сомнени- 
ях в дальнейшей способности придерживаться принципа комплемента- 
ризма. Вместе с тем отказа от приоритетного отношения к взаимодей- 
ствию с Россией найти в документе нельзя: если Степанакерт считает 
гарантом своей безопасности Ереван, то для Еревана характерно вос- 
принимать подобным образом Москву. 


Дела военные 


Прежде чем перейти к поиску общего знаменателя между подходами 
России и Армении, надо уточнить отдельные аспекты политики обеспе- 
чения безопасности на примере военных доктрин государств. В рассмат- 
риваемый нами период Москвой было разработано два подобных доку- 
мента (2010 и 2014 гг.), вто время как Ереваном — лишь один: несмотря 
на популярные в последние годы слухи о том, что армянское руководст- 
во проведет пересмотр положений основополагающего акта, определя- 
ющего приоритеты страны в оборонной сфере, базисным документом 
в данной области продолжает являться Военная доктрина 2007 г. [7]. 

Военная доктрина Российской Федерации 2010 г. изобилует важ- 
ными для понимания российского подхода пунктами. Стоит отметить 
проработанность понятийно-категориального аппарата: составители 
различают локальные, региональные и крупномасштабные войны, под- 
черкивая, что даже конфликты первых двух типов способны привести 
к началу наиболее опасных военных столкновений. Военная политика 
России включает в себя необходимость учета национальных интересов 
союзников — обеспечение безопасности российских партнеров рас- 
сматривается сквозь призму предотвращения региональных конфлик- 
тов, способных спровоцировать полномасштабную военную кампанию 
у границ России. Соответственно, защита данных интересов обеспечи- 
вается использованием различных инструментов, среди которых от- 
дельно упомянуты и военные. 

Одним из важнейших пунктов Военной доктрины является положе- 
ние, раскрывающее сущность «внешних военных опасностей», угро- 
жающих Москве. Именно здесь видна особая важность постсоветского 
пространства: исходя из статьи 8, особое внимание обращено именно 
на «территории сопредельных государств». Ведь применение военной 
силы в регионе, эскалация межнациональной и межконфессиональной 
напряженности, деятельность террористических и экстремистских груп- 
пировок могут угрожать национальной безопасности России [4]. Акту- 
альным выглядит тезис об опасности территориальных претензий к Мо- 
скве и союзным столицам, что наверняка находит горячее понимание 
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в Ереване. Но куда более опасной акцией российским властям видит- 
ся «создание и подготовка незаконных вооруженных формирований». 
О повышенном внимании к подобным вызовам свидетельствует сама 
формулировка, избранная составителями: если ранее упомянутые вызо- 
вы были обозначены в качестве «военных опасностей», то теперь они 
стали еще и примером «военной угрозы» [4]. 

В отличие от Стратегий национальной безопасности Российской 
Федерации, Военные доктрины делают значительный акцент на реги- 
ональном уровне. Постулатом российской политики остается пред- 
отвращение открытых конфликтов. Реверанс в сторону ОДКБ лишь 
подчеркивает важность региональной безопасности как элемента, пря- 
мо влияющего на обеспечение национальной безопасности России: 
Москва напоминает о «коллективной поруке› в рамках структуры, оста- 
навливаясь не только на традиционных вызовах, но и на печально из- 
вестных транснациональных угрозах, на борьбу с которыми во многом 
направлено взаимодействие государств—членов института. 

Особый интерес представляют региональные приоритеты в области 
военной политики. Статья 51 четко ранжирует важнейших партнеров 
Москвы в данной сфере, причем ключевым моментом для понима- 
ния российского восприятия обстановки на Южном Кавказе является 
не первенство структур постсоветского пространства среди всех много- 
сторонних институтов, но постановка государств-членов ОДКБ выше 
по значимости, нежели участников СНГ. Тем не менее это не означает, 
что диалог с Ереваном должен всегда превалировать над отношениями 
с Баку. В рамках данных структур Россия планирует преследовать раз- 
личные цели: с государствами—членами ОДКБ ведется работа по «кон- 
солидации усилий и созданию коллективных сил в интересах обеспече- 
ния коллективной безопасности и обороны», вто время как Содружество 
(вероятно, в силу его разнородности) невозможно консолидировать, 
вследствие чего совместная деятельность направлена на «обеспечение 
региональной безопасности» [4]. Видимо, составители намеренно про- 
водят разделительную линию между понятиями «коллективная безопас- 
ность» и «региональная безопасность»: оба понятия апеллируют де-фак- 
то к постсоветскому пространству; но в первом случае упор делается на 
взаимности усилий акторов по поддержанию стабильности, во втором 
же — лишь на зону ответственности. 

Вместе с тем пункты, роднящие ОДКБ и СНГ, также указывают на те- 
сное сотрудничество России с государствами—членами интеграцион- 
ных объединений. Лишь в отношении этих стран используется поня- 
тие «союзнические отношения». Кроме того, входящие в состав данных 
группировок государства пользуются особым вниманием России в воен- 
но-политической и военно-технической сферах, о чем может свидетель- 
ствовать пункт «м» статьи 30, посвященной «основным задачам военной 
организации» [4]. Стоит остановиться и на акценте на совершенствова- 
нии сети военных пунктов базирования ВС России за ее пределами, что 
в реалиях российско-армянских отношений означает приверженность 
Москвы соглашению о дислокации воинского контингента на 102-й 
базе в Гюмри. 
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Содержание Военной доктрины 2014 г. в целом не претерпело карди- 
нальных изменений, но составителями был внесен ряд важных указа- 
ний. Прежде всего, речь идет о целесообразности использования воен- 
ных инструментов, лишь когда все остальные возможности исчерпаны, 
что подчеркивает оборонительный характер российских доктриналь- 
ных документов. Вводится понятие «системы неядерного сдерживания», 
что особо актуально в региональном контексте [3]. 

Раздел, посвященный «внешним военным опасностям», был пере- 
работан: составители не отошли от акцентирования значимости пост- 
советского пространства для обеспечения безопасности России, но, 
в отличие от прошлой редакции доктрины, подробнее остановились на 
стабильности на региональном уровне, проблемах, связанных с между- 
народным терроризмом, а также на так называемых оранжевых рево- 
люциях, вследствие которых в сопредельных странах устанавливаются 
режимы, «политика которых угрожает интересам Российской Федера- 
ции» [5]. Последствия украинского кризиса оказали серьезное влияние 
на военно-политическое прогнозирование: любое дальнейшее укрепле- 
ние враждебно настроенных режимов в непосредственной близости от 
российских границ — повод не для алармистских заявлений, а для ско- 
рейшей выработки стратегии по купированию возможных рисков. 

Несколько изменились и региональные приоритеты. Помимо диа- 
лога с Белоруссией, традиционно являющейся «первым среди равных» 
союзников Москвы, отдельного упоминания удостоились двусторонние 
отношения с Абхазией и Южной Осетией. Череду многосторонних фор- 
матов, играющих существенную роль в российском видении обеспече- 
ния безопасности, теперь открывают не структуры на постсоветском 
пространстве, а БРИКС, сотрудничество с участниками которого интен- 
сифицировалось за последнее время. Негативным образом на военно- 
политическом сотрудничестве в рамках ОДКБ и СНГ это не сказалось, 
примером чего может служить создание совместной российско-ар- 
мянской системы ПВО, поддерживающей противовоздушную оборону 
на Кавказе [8]. Если обратиться к частотному анализу, можно заметить, 
что внимание к интересам «союзников» лишь растет: в отличие от Стра- 
тегий национальной безопасности, в которых можно наблюдать коли- 
чественный спад упоминаний постсоветского пространства в контексте 
безопасности, Военные доктрины России содержат 14 и 16 упоминаний 
«союзников» [5; 4]. 

Военная доктрина Армении также содержит ряд принципиальных 
для понимания национального подхода положений. Подобно россий- 
скому аналогу, армянский источник указывает на исключительно обо- 
ронительный характер доктрины, нормативно закрепляя принцип не- 
нападения. Тезис подтверждается наличием постулата о возможности 
прибегать к использованию инструментов военного характера исклю- 
чительно в случаях невозможности урегулировать ситуацию мирными 
средствами. 

Вместе с тем, как и Стратегия национальной безопасности, армян- 
ская Военная доктрина носит скорее экстерриториальный характер: бу- 
дучи гарантом безопасности Нагорного Карабаха, Ереван выстраивает 
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описательную модель военных угроз, исходя из необходимости обес- 
печить стабильность в непризнанной республике. Именно этим объя- 
сняется особый упор на опасности, исходящей от Азербайджана, и уг- 
розах Баку применить военную силу. Стоит обратить внимание на то, 
что подготовительная работа Азербайджана также воспринимается на- 
стороженно: «стремление Азербайджанской республики к достижению 
военного превосходства над Республикой Армения» рассматривается 
в качестве одной из ключевых угроз. 

Однако интереснее то, что на момент 2007 г., по мнению армянских 
политиков, существовал паритет в военной сфере, что служило сдержи- 
вающим фактором, и дальнейшее наращивание военного потенциала 
справедливо трактовалось в качестве экзистенциальной опасности [2]. 
Подтверждение этому тезису можно заметить и в главе доктрины, по- 
священной международному военному и военно-техническому сотруд- 
ничеству: Еревану важно не только сохранить паритет мощи вооружен- 
ных сил, но и не допустить искажения баланса в ту или иную сторону, 
когда речь идет о военно-политических альянсах, сложившихся вокруг 
ситуации на Южном Кавказе. В текущей ситуации, как мы понимаем, это 
должно вызывать особую обеспокоенность армянских лидеров. Следуя 
букве доктрины, автор может предположить, что ответом на усиление 
позиций тандема Азербайджан—Турция должно явиться более тесное 
сотрудничество России и Армении в данной сфере, т. к. только это спо- 
собно вновь привести к паритету. 

Все остальные вызовы, перечисленные в доктрине, демонстрируют, 
что Москва и Ереван смотрят в одном направлении. Транснациональные 
угрозы являются «общим врагом № 1», противостояние которому всегда 
являлось мостиком, позволяющим добиться развития сотрудничества 
в военно-политической сфере. Более показателен пункт об «‹арменофо- 
бии»: армянское руководство осознает значимость опасности пропа- 
ганды, которая способна не только привести к столкновению на этни- 
ческой почве, но и настроить внутренние аудитории отдельных игроков 
против Еревана, что негативным образом скажется на его внешнепо- 
литической деятельности. В видении этой проблемы Ереван встречает 
понимание Москвы: будучи многонациональным государством, Россия 
не заинтересована ни в постоянном апеллировании к национальной 
тематике, ни в возникновении очага межэтнической напряженности 
у своих границ, последствия которого могут оказаться болезненными 
для ее южных регионов. 

В качестве инструмента снижения военных рисков Ереван отдельно 
останавливается на своем участии в многосторонних форматах, но, 
в отличие от Москвы, ранжирует список так, что на первом месте все- 
таки оказывается ООН, лишь после которой упоминается ОДКБ. Не сле- 
дует искать в этом попытку принизить значимость ключевого института 
по поддержанию безопасности на постсоветском пространстве. Пер- 
вичность ООН является хрестоматийной и может лишь дополнительно 
свидетельствовать о том, что Армении важно показать, насколько по- 
следовательно она придерживается норм международного права и как 
принципиален для нее каркас структуры международных отношений. 
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Куда большую важность имеет то, что в рамках данного подпункта аб- 
солютно игнорируется СНГ. Безусловно, Содружество могло быть вклю- 
чено в понятие «других международных организаций», но, возможно, 
Ереван указывает на то, что в реальности обсуждать вопросы военно- 
политической безопасности он готов лишь в той пророссийской ком- 
бинации, где Баку не будет пытаться уравнять позиции [2]. В этом плане 
подходы России и Армении несколько отличаются — как мы помним, 
«региональная безопасность», согласно российским доктринальным до- 
кументам,— прерогатива в том числе и СНГ. 

Региональные приоритеты закавказской республики, обозначенные 
в Военной доктрине, во многом дублируют постулаты, рассмотренные 
нами на примере Стратегий национальной безопасности. Ставка на 
сотрудничество с Россией и, соответственно, ОДКБ прослеживается 
и в данном источнике, но здесь появляется характерная формулиров- 
ка — одной из целей взаимодействия в рамках ОДКБ является «развитие 
системы коллективной безопасности по региональному признаку» [2]. 
Это говорит о том, что само понятие «коллективной безопасности», ко- 
торое для российских политиков отнюдь не является синонимом без- 
опасности региональной, принимается армянской стороной. Но при 
этом Ереван указывает, что подобная «коллективная порука» интересует 
армянское руководство не столько по всему периметру зоны ответст- 
венности ОДКБ, сколько на региональном или даже субрегиональном 
уровне. Де-факто это служит подтверждением того, что в рамках струк- 
туры безопасности прослеживается пресловутая региональная много- 
векторность, в силу которой отечественные эксперты останавливаются 
на «формировании трех группировок сил», т. е. российско-белорусского 
и российского-армянского тандемов, а также взаимодействия Москвы 
с центральноазиатскими столицами [5. С. 13]. 

Показательна статья 14, текст которой предусматривает готовность 
обращаться к союзным государствам для получения необходимой под- 
держки в рамках обеспечения военной безопасности. Ереван отдает 
себе отчет в том, что экстерриториальность положений доктрины, ка- 
сающихся Карабаха, спорно соотносится с нормами международного 
права, а также конкретными обязательствами, взятыми на себя партне- 
рами Армении. Армянские власти осознают, что обеспечение безопас- 
ности Нагорно-Карабахской Республики — национальная задача, кото- 
рую сложно переложить на плечи союзников, но сама формулировка 
«военная безопасность» в увязке с раскрытием понятия в доктрине 
оставляет простор для разночтений. Его невозможно использовать на 
международной арене, но для внутренней аудитории это может служить 
дополнительным фактором уверенности в завтрашнем дне. При этом 
в Ереване здраво оценивают ситуацию и понимают, что односторон- 
няя помощь Армении при всей заинтересованности отдельных акто- 
ров в регионе не может служить надежным фундаментом для развития 
двусторонних или многосторонних отношений в сфере обеспечения 
безопасности: составители подчеркивают, что Армения готова взять 
на себя долю ответственности и способствовать поддержанию стабиль- 
ности на международном уровне. 
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Завершая анализ Военной доктрины Армении, заметим, что между- 
народные аспекты военно-технического и военно-экономического со- 
трудничества не освещены в документе. Несмотря на большую важность 
дальнейшего сотрудничества с Россией в военно-технической сфере, 
армянские власти предлагают опереться на собственную производ- 
ственную базу, что, безусловно, отвечает интересам страны, но может 
не дать искомых результатов в краткосрочной перспективе. Несколько 
проигнорировав данное измерение, авторы все же останавливаются 
на другом критичном пункте — взаимосовместимости национальных 
вооруженных сил. Армения намерена последовательно работать над по- 
вышением этого параметра в отношении собственных ВС и ВС союзни- 
ков: в контексте диалога с Россией это должно привести к координации 
действий национальных систем безопасности, унификации отдельных 
положений, влияющих на эффективность использования ВС, и повыше- 
нию взаимодоверия. 


Точка сопряжения: возможно ли найти общий язык? 


Москва и Ереван по многим вопросам способны выступать единым 
фронтом, но некоторые аспекты требуют дополнительной проработки. 
Как мы видим, принципиальных разногласий не так много, но они все- 
таки есть. 

Прежде всего, это разница подходов к трактовке понятия «националь- 
ная безопасность». Москва мыслит территориально, а Ереван — экстер- 
риториально, справедливо полагая, что будущее армянского населения 
непризнанной республики во многом зависит от его позиции. Подчер- 
кнем, эта разница прослеживается именно в доктринальных документах, 
не в последнюю очередь ориентированных на внутреннюю аудиторию 
и влияющих на восприятие того или иного вопроса национальными по- 
литиками. Положения любых двусторонних договоров — к примеру, До- 
говора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Россией и 
Арменией, — распространяются на последнюю исключительно в грани- 
цах, признанных международным сообществом. Но данное противоречие 
способно порождать недопонимание между акторами, которое к тому же 
легко использовать в политической пропаганде. Распространяемые в СМИ 
в период «второй Карабахской войны» слухи о необходимости обратиться 
в структуры ОДКБ по вопросу обеспечения безопасности Нагорно-Кара- 
бахской Республики, к сожалению, тоже являются следствием неполного 
понимания обязательств сторон и реальных областей сотрудничества. 

Камнем преткновения отчасти являются и различные региональные 
приоритеты. Военные доктрины России в большей степени ориентиро- 
ваны на постсоветское пространство, нежели Стратегии национальной 
безопасности, однако и в них важнейший статус, которым де-факто рас- 
полагает Армения, может быть истолкован лишь как «государство—член 
ОДКБ». Российские доктринальные источники не изображают кавказ- 
ское измерение в качестве одного из ключевых для внешней политики 
Москвы регионов, несмотря на дифирамбы всему СНГ-пространству. 
В то же время и армянские концепции, делая ставку на альянс с Москвой, 
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не могут до конца забыть о принципе комплементаризма, который, тем 
не менее, в Стратегии 2020 г. уже не значится. Не отрицая значимости 
подобного гибкого курса для Армении, исследователи могут задать 
вопрос: как именно это воспринимается в Москве и не служит ли это 
препятствием дальнейшему развитию отношений? Постепенный отказ 
от прямого указания на подобный вектор в армянских доктринальных 
источниках, возможно, мог бы дополнительно продемонстрировать 
приверженность союзу с Россией, которая представлена в качестве 
основного гаранта армянской безопасности. 

Некоторые сомнения могут также возникать относительно терми- 
нологии, используемой национальными авторами. Маловероятно, 
что внутренние аудитории заняты поиском глубинной разницы меж- 
ду «региональной безопасностью» и «коллективной безопасностью», 
но унификация национальных понятийно-категориальных аппаратов 
и приведение их в соответствие с терминологией, фигурирующей в дву- 
сторонних соглашениях и нормативных документах ОДКБ, способство- 
вали бы частичному сглаживанию углов, возникающему из-за разницы 
трактовок, казалось бы, очевидных терминов. 

Также стоит глобальнее посмотреть на проблематику военно-техни- 
ческого и военно-экономического сотрудничества. Армянская сторона 
исходит из правильной предпосылки о необходимости создания и мо- 
дернизации собственной военно-промышленной базы; однако, нахо- 
дясь во многом в зависимости от поставок российского оружия, могла 
бы точечно указать на дальнейшие направления совместной работы 
в этой сфере. 

Россия и Армения солидарны по многим вопросам, причем борьба 
с транснациональными угрозами и продолжение координации наци- 
ональных систем безопасности представляли и представляют исклю- 
чительную важность. Обе стороны все активнее указывают на необ- 
ходимость обеспечения информационной безопасности, что может 
стать одним из наиболее перспективных направлений сотрудничества 
не только двух государств, но и всех членов ОДКБ при наличии общно- 
сти подходов. Апеллирование к позитивной повестке и демонстрация 
реальных результатов взаимодействия выглядят едва ли не важнейшими 
задачами, повышающими взаимодоверие и позволяющими нащупать 
дополнительные точки соприкосновения по тем вопросам, которые 
урегулировать сложно. 

Сейчас, когда в обоих государствах назрела необходимость хотя бы 
частичного пересмотра доктринальных документов, важной задачей 
является согласование отдельных положений или, по крайней мере, 
избавление от явных противоречий. Конечно, основные направления 
сотрудничества и векторы взаимодействия обозначены двусторонними 
соглашениями, а не доктринальными источниками, но выработка даль- 
нейшей модели кооперации во многом зависит и от того, каким обра- 
зом политики обеих стран смогут объяснить собственному населению 
важность этого процесса. Стоит учитывать, что заинтересованность Мо- 
сквы в Ереване все же ниже, чем Еревана в Москве, а потому пролобби- 
ровать армянскую модель экстерриториального видения не получится, 
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что армянское руководство явно понимает. С точки зрения армянского 
подхода здесь может быть лишь один вывод, сообразующийся с про- 
российской ориентацией: Армения стремится к расширению диалога 
в рамках позитивной повестки, параллельно способствуя преодоле- 
нию тех разногласий, что можно решить, а обеспечением безопасно- 
сти Нагорного Карабаха занимается преимущественно самостоятельно. 
Видение Москвы при подобном поведении Еревана должно быть сим- 
метричным — развитие военной интеграции и дальнейший военно-по- 
литический диалог отвечают интересам обеих стран ровно до тех пор, 
пока национальные курсы предсказуемы, стабильны и не противоречат 


важнейшим постулатам своего визави. 
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Введение 

Данная статья выполнена в русле нашего исследования «Анекдоты армянского 
радио в онтологическом освещении» и содержательно продолжает изучение онтологии 
этнического субстрата, опубликованное в статье «Онтология этнического субстрата в 
анекдотах армянского радио: генезис и структурно-семантическая организация» [3]. 

В настоящее время представлены противоположные точки зрения на этнический 
субстрат анекдотов АР. Согласно одной точке зрения, анекдотам АР отказано в 
наличии национальной составляющей, см. [1]. Доводы такой позиции: анекдоты АР 
придумывали русские или евреи, напр.: 

Но самое, пожалуй, смешное — это то, что армяне безвозмездно передали 
российской стороне шедевры своего армянского радио. Хотя существует подозрение, 
что авторами были все-таки сами русские, но в силу своей скромности они легко 
приписывали свои шедевры друзьям из Еревана (Комсомольская правда. 02.06.2001). 

Согласно другой точке зрения, истоки анекдотов АР видятся в Армении, см. 
исследования [6; 7; 2] и др. Современный фольклорист из Армении А. Саркисян 
отмечает, что анекдоты АР и в настоящее время широко представлены в армянской 
среде [8]. Вопрос об этническом субстрате серии армянского радио' (АР) признаем 
сущностным для жанра анекдота и нерешенным, поскольку как цель научного 
исследования он ставится впервые. В данной статье ставятся задачи изучения феномена 
этнического субстрата в трех аспектах: 1) описание особенностей тематических групп 
(ТГ) анекдотов АР; 2) характеристика видов реализации этнического субстрата в 
анекдоте; 3) решение вопроса о т. н. «акценте» как маркере этнического субстрата в 
анекдотах АР. 

Что касается языкового материала исследования, то за основу взят сборник, 
составленный М.А. Мельниченко «Советский анекдот: (указатель сюжетов)» [4], далее 
по тексту статьи — «Указатель». Языковой материалом извлекался методом сплошной 
выборки из данного «Указателя». Для подтверждения теоретико-методологических 
положений мы обратились к «Национальному корпусу русского языка» [5], российским 
и армянским интернет-ресурсам, напр. [12]. Теоретико-методологическую основу 
исследования составили функционально-семантический аспект (анализ), теоретико- 
аналитический подход; применялись приемы сплошной выборки эмпирического 
материала из [4] и статистической обработки полученной эмпирики. 


Характеристика ТГ анекдотов АР 

«Указатель» М.А. Мельниченко составляет 5852 сюжета анекдотов. Эти сюжеты 
распределены составителем по 65 большим ТГ. При этом, согласно осуществленному 
нами исследованию, анекдоты АР представлены в 51 ТГ и составляют 620 сюжетов; это 
— 10,6% от общего фонда анекдотов «Указателя», что отражено в таблице 1. 


1 ы 
Автор выражает благодарность старшему научному сотруднику Национальной Академии наук 
Республики Армения 3.Г. Айрян за помощь в поиске материалов по анекдотам АР на армянском языке. 
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Таблица 1 
Представленность серии анекдотов армянского радио 
в «Советском анекдоте (указателе сюжетов)» М.А. Мельниченко 


Число 
анекдотов 
Номер Тематическая группа Процентное Частотность с вербально 
п/п соотношение, тематической —маркирован 
% группы ным 
этническим 
субстратом 


экономическая политика 

3 РКП(б) — ВКП(б) — КПСС 4,19 Высокая - 
Мировая революция. Высокая 
Строительство социализма. 
Коммунизм. 
Ленин 2,74 Средняя - 
Троцкий - - - 
Сталин 1,77 Средняя - 


13 Советские вожди и деятели 1,29 Средняя 1 
культуры 

14 Аппарат государственной 0,48 Низкая 
безопасности 


15 Репрессии и реабилитация 1,45 Средняя 1 


16 Отношение к советской власти 2,9 Средняя - 
18 Коллективизация, колхозная 1,77 Средняя - 
жизнь и сельское хозяйство 
19 Индустриализация, 3,54 Высокая 
планирование и производство 
Денежная система, изъятие 0,97 Низкая 
ценностей, налогообложение и 
займы 
21 Голод, дефицит, дороговизна 4,52 Высокая 1 
23 Качество продукции и услуг 0,48 Низкая 
Квартирный вопрос, Низкая 
коммуналки, быт и городское 
благоустройство 


25 Транспорт и дороги 0,16 Низкая - 
26 Свобода выбора и свобода слова 2,10 Средняя - 
27 Средства массовой информации 1,60 Средняя 2 

8 - 


29 Образование и уровень культуры 0,48 Низкая 
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Редактирование, опечатки, 0,16 Низкая 

лозунги, сокращения 

Анекдотчики 2,26 Средняя 
ы Социалистическая законность и 0,32 Низкая 

МИЛИЦИЯ 


Беспризорники, хулиганство, 
бандитизм 


Коррупция, взятки, расправы, Низкая 
воровство на производстве 


Армия 0,8 Низкая 
Пионерия и комсомол 


Здравоохранение 0,32 Низкая 
Алкоголь 1,94 Средняя 

а Отношения полов, семья, аборты, 0,48 Низкая - 
измена, алименты 


42 Космос 1,77 Средняя 1 
Чернобыль 6,19 Высокая 
< Олимпиада 0,32 Низкая 


СССР и мир в послевоенный 
период 


Гитлер, Германия и её союзники 0,16 Низкая 


Советская Армия и тыл в годы 
ВОЙНЫ 


Второй фронт. Анекдоты о 
Сталине, Рузвельте и Черчилле. 
«Новеллы союзников». 
Солдаты на оккупированных 
Последствия войны. Анекдоты о Низкая 
генеральшах 
55 СССР и мир в послевоенный 3,39 Высокая 
период 
ы Восточная Германия 0,65 Низкая 
Польша 0,32 Низкая 
- Чехословакия 3,39 Высокая 


Китай 2,90 а 
Автономные республики 0,65 Низкая 


Евреи 0,16 Низкая 
= Борьба с космополитизмом и 1,29 Средняя 

антисемитизм 

Выезд 2,10 Средняя 

Израиль 2,74 Средняя 
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Таблица 1 иллюстрирует, какие ТГ не содержат анекдотов АР. Это ТГ, 
являющиеся самостоятельными сериями: анекдоты о Чапаеве, Штирлице, чукчах, а 
также некоторые политические ТГ, не составляющие серию, напр., «Религия»; «Выезд» 
и др. 

В целом невысокий процент анекдотов АР по ТГ объясняется значительным 
количеством ТГ, включающих анекдоты данной серии в общем фонде «Указателя». 
Можно заключить, что анекдоты АР — своего рода энциклопедия советской культуры в 
целом и политических смыслов в частности. Серия анекдотов АР отражает 
взаимодействие русской и армянской лингвокультур. 

С точки зрения частотности все ТГ, содержащие анекдоты АР, мы определяем как 
низкочастотные (менее 1 %); среднечастотные (включающие анекдоты АР более 1, но 
менее 3 %); высокочастотные — свыше 3%. 

Этнический субстрат вербально маркирован в 13 ТГ с анекдотами АР. В целом 
наблюдается некоторое соотношение (тенденция взаимосвязи) между частотностью ТГ 
с анекдотами АР и наличием в данных анекдотах вербально выраженного этнического 
субстрата: среди ТГ, содержащих вербально отмеченный этнический субстрат, 
преобладают высокочастотные и среднечастотные, таких ТГ 11, что составляет в целом 
84%, напротив, только 2 низкочастотные ТГ с маркированным этническим субстратом 


(16 %). 


Виды реализации этнического субстрата в анекдотах АР 

Различаем 2 вида словесно отмеченного этнического субстрата в анекдотах АР: 1) 
лексическая маркировка, т. е. анекдот содержит слова ТГ «Армения» (Армения, гора 
Арарат, Ереван, Ной, армянский, коньяк, армянские имена, фамилии, в том числе 
прецедентные, напр., Микоян); 2) экстралингвистическая маркировка — анекдот 
включает слова-характеристики стереотипа, сложившегося в советской лингвокультуре 
об армянах. Характеристики, как это свойственно анекдоту, преимущественно 
шаржированные, ср.: [9]. 

При лексической маркировке этнического субстрата представлены топонимы 
(название республики, горы, столицы), антропонимы — (преимущественно 
прецедентные), напр.: 

(1) А/> «Какой город самый красивый?» — «Ереван». — «Сколько надо атомных 
бомб, чтобы уничтожить самый красивый город?» — «Мы ошиблись. Самый красивый 
город — Тбилиси» (Указатель); 

(2) АЛ «Почему вас не слышно?» — «Раньше мы передавали из Эривани, а теперь 
из Магадани (/Плохая связь с Колымой)» (Указатель). 

Отметим, что вариантность анекдота как формы городского фольклора ХХ - ХХ! 
вв. — это его имманентное свойство, ср.: [9]. Вариантность обнаруживает наличие / 
отсутствие вербально маркированного этнического субстрата, см. вариант ответа АР 
«Плохая связь с Колымой» в (2). Напротив, в варианте (из Эривани, а теперь из 
Магадани) вербализация этнического субстрата усиливается моделированием 
«акцента»: кроме рифмовки топонимов наблюдается искажение названия Магадан по 
аналогии с топонимом Эривань. Сходная вариантность наблюдается в: 

«Что получится, если сбросить Хрущева (/Брежнева) с горы (/горы Арарат)?» — 
«Подгорный» (Указатель). 

Этнический субстрат (гора Арарат) словесно маркируется или элиминируется из 
ответа АР. Прецедентный для ХХ в. антропоним Микоян представлен во многих сериях 
анекдотов, в различных ТГ серии АР, напр.: 
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(1) Армянское радио. «Какие новые олимпийские медали завоевали советские 
спортсмены в этом году?» — «Брежнев — за толчок, Хрущев — за прыжок с высоты, 
Микоян — за эквилибристику» (Указатель); 

(2) Армянское радио. «Нужна ли в русском языке буква “М”?» — «Не нужна. 
Мяса нет, маргарина нет, молока нет. Маленкова нет, Молотова тоже нет. Остался 
один Микоян, и тот не русский» (Указатель). 

Согласно «Указателю», (2) фиксируется в большом количестве сборников в 30-х, 
40-х, 50-х, 80-х и 90-х гг. ХХ в. Данный этнический субстрат (Микоян) вербально 
усиливается комментарием и тот не русский. 

См., как представлен этнический субстрат в ТГ «Израиль»: 

А/р «Кто лучшие нападающие 1967 года?» — «Паркуян, Мунтян и Даян» 
(Указатель). 

В примере комически обыгрывается сходство армянских фамилий 
советских и украинских футболистов В.Ф. Мунтяна и В.С. Паркуяна (Поркуяна) с 
фамилией израильского военного и государственного деятеля, министра обороны 
Израиля во время Шестидневной войны Моше Даяна. 

Особо следует охарактеризовать ТГ «Анекдотчики». Этнический субстрат в 
анекдотах АР здесь представлен повтором словосочетания армянское радио: оно 
названо как в структуре анекдота, так и собственно в сюжете (вопросе или ответе), 
напр.: 

А/р «Правда ли, что все сотрудники Армянского радио — секретные агенты 
империалистических разведывательных служб?» — «Наши сотрудники — агенты 
настолько секретные, что ни нам, ни этим службам о них ничего не известно» 
(Указатель); 

А/р «Кто является основными идеологическими противниками КПСС?» - 
«“Голос Америки” “Армянское радио ”» (Указатель). 

Второй вид реализации этнического субстрата в анекдотах АР - 
экстралингвистический: комический эффект достигается маркировкой 
шаржированных свойств, приписываемых образу армянина советской (русской в своей 
основе) лингвокультурой. Таковы: склонность к бизнесу, «умение зарабатывать деньги 
не на «социалистическом производстве»» [10, с. 101], противостояние грузинам и др.., 
напр.: 

А/р: «Можно ли прожить на зарплату?» — «Не знаем, не пробовали» (Указатель). 
Ср.: [Интервью с народным артистом СССР, фокусником А. Акопяном. 
Корреспондент:| Пришлось ли вашей семье столкнуться с дефицитом? Акопян: Если 
позволите, о, драгоценный алмаз моего сердца, в тональности нашего разговора, в 
русле ваших вопросов быстренько рассказываю ершистое дитя фольклора, 
неувядающий литературный жанр — анекдот. Армянскому радио задают вопрос: 
«Скажите, а можно прожить на одну зарплату?» Они отвечают: «Не знаем. Не 
пробовали» (Комсомольская правда. 13.08.2011). 

Отметим, что данный анекдот и поныне бытует в современном армянском 
дискурсе, см., напр., сайт: [12]. Равно, как и пример: 

А/р «Что делать, если работать хочется?» - «Полежите, пройдет» (Указатель). 

Пример шаржированного противостояния грузинам: 

А/р «Как бороться с хвостатыми грызунами?» — «Не с хвостатыми, а с 
усатыми. И не с грызунами, а с грузинами. И не бороться, а уничтожать!» 
(Указатель). 
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В целом о вербализации этнического субстрата второго вида можно говорить при 
учете знаний адресата экстралингвистических факторов: при отсутствии таких знаний 
адресат не поймет, в чем состоит шутка. 

Так называемый акцент как маркер этнического субстрата в анекдотах АР 

Имитацию акцента в текстах, безусловно, следует признать маркером этнического 
субстрата. Вопрос акцента ставится во многих зарубежных исследованиях этнических 
анекдотов. Что касается анекдотов АР, то по феномену акцента в этой серии 
представлены не полностью достоверные сведения. Так, Е. Драйцер, К. Цукадзаки 
указывают на наличие акцента в анекдотах серии АР [13; 11]. Однако такое 
утверждение неточно, поскольку многие анекдоты серии АР не маркируются акцентом. 

Для стереоскопического решения данного вопроса следует учитывать две формы 
бытования анекдотов: первичную — устную («хорошо рассказанный анекдот — это 
своеобразный спектакль, «театр одного актера»), см.: [9], и вторичную — письменную 
(фиксацию анекдотов в сборниках, размещение их на сайтах и проч.). 

В письменной манифестации в «Указателе» М. Мельниченко т. н. акцент в серии 
анекдотов АР отсутствует, хотя представлен в примере армянской загадки из 
примечания, см. нашу статью «Онтология этнического субстрата в анекдотах 
армянского радио: генезис и структурно-семантическая организация» [3]. 

Как показывает наш анализ бытования серии анекдотов АР, в устной 
манифестации акцент факультативен и обусловлен либо 1) собственно пуантом 
анекдота. Так, Е.Я. и А.Д. Шмелевы отмечают, что «акцент» в анекдотах АР 
появляется, когда необходимо подчеркнуть этническую составляющую, напр., в 
анекдоте о хула-хупе АР спрашивают: - А если хула-хуп не налезает на фигуру? - Вах, 
зачем портить такую фигуру? Ученые пишут, что при произнесении последней 
реплики у рассказчика почти непременно появляется «кавказский» акцент [10, с. 102]. 
2) Либо акцент возникает вследствие акцентуации рассказчика на национальностях 
(есть люди, которые в разговоре всегда подчеркивают национальность объекта речи), 
см. примеры из НКРЯ: 

(1) За соседним столиком не знали, о чем говорить, но молчать было нельзя, и 
вот один стал рассказывать анекдоты <...>. Вопрос армянскому радио, - говорил 
первый с акцентом. - Можно ли убить чэловэка газэтой? Атвэчаем: можно! Надо в 
газэту завэрнуть утюг! (Ю. Казаков. Проклятый Север,1964); 

(2) Валька, дура, кокетничала <...> и с жутким, ни на что не похожим акцентом 
рассказывала анекдоты про армянское радио: - Может ли «Запорожец» развит 
скоруст сто киламетрув в час? Атвичаим: можит, если спустыт его с гары Арарат 
(С. Юрский. На дачах, 1974-1983). 

В (2) этнический субстрат лексического вида (лексемы из ТГ «Армения»: гора 
Арарат) усиливается моделированием акцента рассказчика (Вальки). Следовательно, 
примеры из НКРЯ подтверждают наши наблюдения. 

Выводы 

Анекдоты серии АР содержат этнический субстрат, и он по-разному проявляется 
в различных аспектах. В 13 ТГ «Указателя» анекдоты АР представлен вербально 
маркированный этнический субстрат. Обнаружена тенденция зависимости между 
частотностью ТГ с анекдотами АР и наличием национального субстрата: преобладают 
высокочастотные и среднечастотные ТГ, содержащие словесно выраженный 
этнический субстрат, составляющие 84% против 16 % низкочастотных ТГ. 

Этнический субстрат в анекдотах АР представлен лексически, номинациями ТГ 


«Армения», либо экстралингвистически — при характеристике в анекдоте 
шаржированных черт образа армянина. Учет устной и письменной формы анекдота 
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позволяет скорректировать мнение зарубежных исследователей о т. н. акценте этой 
серии: акцент факультативен, зависит от пуанта анекдота или акцентуации рассказчика 
на национальности объекта речи. 

Данная статья в совокупности со статьей [3] содержит модель анализа, 
учитывающую результаты изучения российских и армянских интернет-ресурсов и 
языкового материала из НКРЯ. Обращение к названной модели будет плодотворным 
при исследовании этнического субстрата анекдотов АР, включающего бытование 
анекдотов АР в ХХ В. 
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АРМЯНСКИЙ ВОПРОС В СОВЕТСКО-ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИЯХ В 1921 ГОДУ! 


В статье автор обращается к проблеме развития со- 
ветско-турецких отношений в связи с советизацией Ар- 
мении и попытками большевиком урегулирования тер- 
риториальных проблем на бывших имперских окраинах. 
Исторически Россия и Турция являются соперниками и 
Кавказ всегда был ареной активного противостояния. 
В данном исследовании автор наглядно показала, что 
даже в 1921 г. в связи с подписанием Московского дого- 
вора «О дружбе и братстве» противостояние перешло в 
новую плоскость и было не таким открытым как ранее. 
Неразрешенность армянского вопроса стала одним из 
препятствий для полного включения Закавказья в сферу 
влияния большевиков. Кемалистское и большевистское 
правительства не могли приступить к полноценному го- 
сударственному строительству не разрешив конфликты 
на национальных окраинах. В армянском вопросе Со- 
ветская Россия оказалась более уступчивой, нежели в 
других кавказских противоречиях. Важно было сохра- 
нить влияние в советском Азербайджане, укрепиться в 
Грузии и не уступить Батум Турции. С другой стороны, 
Турция отказалась от реализации Александропольско- 
го договора, так как нуждалась в российской помощи в 
борьбе за независимость. 


Новизной исследования стало изучение армянского 
вопроса в советско-турецких отношениях в междуна- 
родном и региональном контекстах внешней политики 
обоих государств. Автором были введены в научный 
оборот архивные документы Архива внешней политики 
Российской Федерации и Российского архива социаль- 
но-политической истории. На неопубликованном мате- 
риале показано дипломатическое закулисье, которое 
сопровождало внешне мирное взаимодействие Турции 
и РСФСР. Впервые последовательно изучен ход собы- 
тий 1921 г., который стал переломным в разрешении 
армянского вопроса. Армения, оказавшись объектом 
соперничества двух довольно молодых государств с не- 
устойчивой позицией, потеряла ряд территорий и шан- 
сы на восстановление в границах, определенных Севр- 
ским договором. Данный исход оказался возможен еще 
и в связи с позицией ведущих мировых держав, которые 
фактически отказались от всего Кавказа как сферы вли- 
яния и были увлечены разрешением других проблем 
послевоенного мира. 

Ключевые слова: армянский вопрос, Московский 
договор 1921 г., Карсский договор, советизация, между- 
народные отношения. 


Кайпе Атрайзитуап 


АКМЕМАМ 1550Е 1М ЗОМЕТ-ТОВК$Н РЕГАТЮМ$ 1М 1921 


Тпе ацае зи4ез Зоме{ апа ТиКА арргоаспез$ {0 
Агтепа апа #5 {епйопа! ргоетз айег Зоме{ха{оп опе 
герцЬИс. Тга@опайу Ризза апд Тигкеу \муеге адуегзапе$з 
апа {Пе Саицсазиз муаз {Пе та агеа о! {Пе! асйуе пуа!у. 
Тре гезеагсй зПо\/з {Па{ Мозсо\у Тгеа!у оп ЕПепа$ р апд 
Вгопетоо4 здпеЧ п 1921 \маз аз по {пе йпа! рот о! 
деоро! са! сощез(. # ргосееде4 айег {Пе {теайу Би маз 
по{ аз аррагег аз т {Ме раз. Тре ипзомеЯ Агтетап 
1эзце ресате опе о! {пе обзаачез {о {пе №! шсизюп о 
{Пе Тгапзсачсаза тю {Ле Во!5ПемКз эрпеге оГромег. Тпе 
Кета! ап4 Во!5Пемк доуегптег{ \уегеп“{ аЫе {0 Бедт 
З{а{е Бийата уИпоц де#тад оуег сопсЁ т фе пайопа! 
репрНепез. п \Ше Агптетап диезНоп, Зо\ме{ Ризза 
{игпед оц 0 Бе тоге сотрйаг{ {пап т оег Саучсазап 
сотгадсйоп$. # мах итроцап! © тайцат тйиепсе п 
Зоме{ Агеграйап, 10 дат а Гос{по!4 п Сеогоа апд по! {0 
седе Ва{ит о Тшкеу. Оп {пе о{Пег Папа, Тигкеу геизе9 {© 
итретеп Пе Тгеа\у оГА!ехапагоро!, аз & пеедед Киззап 
азяапсе п {пе эгидае юг мдерепаепсе. 


Раннесоветская история остается одним из вос- 
требованных направлений современной истории. 
Особенно остро стоит вопрос о внешней политике 
тех лет, тогда как международный контекст совет- 
ской истории носил сложный характер. 


Тре поуеКу о! {Пе гезеагсп пез м {Пе эиау оГАппетап 
15зце аз а рай о! Зо\е{ ап Тищеу мт и\ета{опа! апа 
гедюпа! гате\м/огк о! Бо{й доуеттетз ро!су. Тпе ащПог 
иигодисед тю заеп!йс изе \Пе агсбма! доситег о! 
{пе Рогедп Ро!су АгсИме о! те Риззап РедегаНоп апд 
{пе Виззап АгсЬ\е ог Зоса! апа Роса! Ногу. Тве 
иупру пед таепа! зпо\уз пе Чротайс Баск%аде {па 
ассотратед {пе эзеетто!у реасе! ищегасйоп Бе\мееп 
Тигкеу апа Зоме{ Ризза. Еигз, {Пе огаег о! еуег{$ п 1921 
\ууаз зиед сопз{епйу, м/п Бесате а {игптд рой п 
{пе зои{юоп о {пе Агтетап диез(юоп. Агтета, паупа юупа 
Изе!Г ап обес! о! пуа!гу ремееп {мо дике усупд $За{ез мп 
ап ипзаЫе розйюп, |0${ а питБег о! {ег Копез апа {Не 
спапсез Гог гезюгайоп мт Ме Боипдайез дейпед Бу 
{пе Тгеайу о! Зеугез. Тпе 4епоцетег( \ммаз а!зо роззЫе 
ш соппесйоп ми пе роз#юоп о! {Пе |еа4тд \/ой9 ро\мегз, 
У/рСА асфцайу |ей {Пе Сауцсазиз аз а эрПеге о! пйиепсе ап4 
\уеге Кееп оп гезомМпа о{Пег роетз о {Пе роз{\маг \моп4. 

Кеу мога$: Аптепап дчезйоп, Мозсо\ми Тгеайу о! 
1921, Тгеайу о! Кагз, Зомейхайоп, ицегайопа! ге!а#опз. 


Укрепление большевистской власти внутри 
страны во многом зависело от налаживания от- 
ношений с окружающим миром и, конечно, с бли- 
жайшими соседями, к коим относилась Турция. 
Как большевистская Россия, так и кемалистская 
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ГУМАНИТАРНЫЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Турция оказались политически изолированными 
от мирового сообщества и пребывали в состоя- 
нии внутренней революционной борьбы. После 
подписания Мудросского перемирия в 1918 г 
державы-победительницы приступили к факти- 
ческому разделу бывшей Османской империи. 
В 1920 г. был оккупирован Константинополь, затем 
военные действия против Турецкого государства 
при поддержке Великобритании начала Греция. 
В августе 1920 г. Антанта и константинопольское 
правительство подписали Севрский договор, сре- 
ди условий которого было присоединение Запад- 
ной Армении к Республике Армения. В это время 
в Турции создавалось национально-освободи- 
тельного движения под руководством генерала 
Мустафы Кемаля-паши. В Анатолии в Ангоре 
(Анкаре) в 1920 г было открыто Великое нацио- 
нальное собрание Турции (ВНСТ), образовавшее 
национальное правительство. Новая турецкая 
власть, равно как и большевистская в России, 
не признавались международным сообществом. 
Таким образом, традиционные геополитические 
соперники оказались союзниками поневоле. 

В историографии советско-турецкие отноше- 
ния освещены как советскими учеными, так и 
современными исследователями. Наиболее пол- 
ной работой по восточной политике большевиков 
является монография А.Н. Хейфеца [21], в кото- 
рой трудности достижения компромиссов между 
большевиками и кемалистами объяснялись про- 
исками «империалистов». Что касается Кавказа, 
то ситуация вокруг армянских территорий и порта 
Батума, освещены историком критически, он не- 
гативно оценивает политику Ангоры и турецкого 
командования. Что касается самой категории «ар- 
мянский вопрос» применительно к данному пери- 
оду, удачную формулировку предложила россий- 
ская исследовательница Н. Е. Шутова, которая 
под ним понимает борьбу армянского народа за 
сохранение национальной самобытности, про- 
живание на исторической территории и создание 
на ней собственной государственности. При этом 
армянский вопрос прочно вписан в международ- 
ный контекст, так как ход борьбы и ее результа- 
тивность определялась главным образом полити- 
кой России и Турции в Закавказье [22]. Интересы 
Турции в Армении после ее советизации Н.Е. Шу- 
това определяет, как захватнические. Турецкий 
исследователь М. Озтюрк, напротив, утверждает, 
что Анкара советизацию Закавказья принимала, 
но при условии того, что большевизм не пересе- 
чет границ Анатолии [14]. Если А. Н. Хейфец рас- 
сматривает Московский и Карсский договоры, как 
дипломатическую победу, то для современной 
историографии эти соглашения далеко неодно- 
значны. Есаян Н. К. расценивает их как уступку, 
сделанную советским правительством и фактиче- 
ское выполнение ряда положений Брестского до- 
говора [8]. Историк П. В. Густерин рассматривает 


данные договоры, как целесообразный с точки 
зрения восточной политики РСФСР кроме того он 
полагает, что они учитывали реальное положение 
дел на Кавказе [7]. 

Целью данной статьи является изучение ар- 
мянского вопроса в советско-турецких отноше- 
ниях в 1921 г, когда советизация Кавказа ста- 
новилась реальностью и процесс возвращения 
региона Россией являлся делом ближайшего 
будущего. Представляется целесообразным рас- 
смотреть, как региональный, так и международ- 
ный контекст заключения Московского и Карс- 
ского договоров, приведших к утрате Арменией 
своих исторических территорий. 

4 декабря 1920 г было обнародовано за- 
явление наркома по делам национальностей 
И. В. Сталина об установлении советской власти 
в Армении [9]. Однако армянский вопрос в совет- 
ско-турецких отношениях нельзя считать полно- 
стью урегулированным только в связи с заверше- 
нием процесса советизации. Территориальные 
споры на армяно-турецкой границе по-прежне- 
му оставались неурегулированными. 2 декабря 
1921 г дашнакское правительство подписало 
Александропольский договор, согласно которо- 
му Шарур, Шахтахты, Нахичевань отдавались 
под турецкий протекторат. Далее планировалось 
проведение референдума, в рамках которого на- 
селение определило бы свое будущее. Сверже- 
ние дашнакского правительства и стремительное 
провозглашение советской власти ставили под 
сомнение легитимность Александропольского 
договора, большевики отказались его призна- 
вать. Когда с дашнаками представитель РСФСР 
Б.В. Легран подписал соглашение об объявлении 
Армении Социалистической Советской Республи- 
кой, официально власть в республике перешла к 
Военно-революционному комитету. Согласно со- 
глашению, территория Армении определялась 
следующими границами: Эриванская губерния, 
часть Карсской области, Зангезурский уезд, часть 
Казахского уезда и те части Тифлисской губернии, 
которые находились во владении Армении до 28 
сентября 1920 г. [10]. В июле 1921 г. было заклю- 
чено соглашение с Азербайджаном о Нагорном 
Карабахе, который включался в состав Советской 
Армении [2, с.732]. 4 июля состоялось заседание 
Пленума Кавбюро, на котором обсуждался во- 
прос Карабаха. Орджоникидзе, Мясников, Фигат- 
нер, Киров, Назаретян образовали большинство, 
проголосовавшее за оставление Нагорного Кара- 
баха в составе Армени и проведении референду- 
ма средина армянского и мусульманского населе- 
ния. Однако, уже 5 июля было принято решение 
об включении Карабаха в состав Азербайджана 
в качестве автономии и никакого плебесцита уже 
не предусматривалось [12, с.649 — 650]. Если о 
Нахичевани договаривались в рамках Московско- 
го и Карсского соглашений, то Карабах ни в одном 
из документов не упоминался. 
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Официальное провозглашение советской вла- 
сти не означало завершение фактической сове- 
тизации Армении. В феврале 1921 поднялось 
антисоветское восстание, только 2 апреля 1921 г. 
была отбита у дашнаков Эривань, а оставшиеся 
силы сосредоточились в Зангезуре. 12 июля ча- 
сти Красной армии вытеснили их на территорию 
Персии. Данный акт заставлял опасаться рестав- 
рации прежней власти в уже советизированной 
республике и еще больше консолидироваться с 
Турцией. 

В Москве Наркомат иностранных дел (НКИД) 
и его глава Г.В. Чичерин рассчитывал на легкое 
урегулирование турецко-армянских отношений. 
Инструктируя члена Кавбюро Г.К. Орджоникидзе, 
он просил подтолкнуть Армению сделать первый 
шаг и пригласить турецкую делегацию на закав- 
казскую конференцию. В начале 1921 г, когда 
турецкие представители вели переговоры с боль- 
шевиками в Москве, Г.В. Чичерин настаивал на 
обращении армянского правительства с нотой к 
одному из участников Юсуфу Кемалю с тем, что- 
бы начать переговоры с последующим заключе- 
нием договора [4, л.61]. Турция, имея сложные 
отношения с Арменией, даже в лице новой ке- 
малисткой власти по-восточному требовала по- 
виновения и дипломатических шагов навстречу 
первой делать не желала. НКИД РСФСР и Кавбю- 
ро фактически становились посредниками между 
этими государствами. Понимая всю глубину про- 
тиворечий, большевики форсировали достиже- 
ние любой, даже декоративной, договоренности, 
чтобы повысить престиж советской власти ив Ар- 
мении, и в Закавказье, в целом. 

Первоначально Г.В. Чичерин перед Кавбюро 
ставил задачу подчеркивать дружелюбное отно- 
шение к туркам, но не идти на уступки во всем 
и не поддаваться на шантаж. Наоборот, он при- 
зывал торговаться: «Надо им выяснить, что у нас 
вовсе нет какой-то особой слабости к армянам... 
Сам факт советизации Армении имеет для нас 
серьезные политические последствия, ибо пре- 
стиж советской власти не позволяет нам бросить 
на произвол судьбы братскую советскую респу- 
блику» [4, л.14]. Реальность сильно отличалась от 
ожиданий советского наркома, так как конфликт 
между Арменией и Турцией был намного острее 
и противоречия глубже, нежели их представляли 
в Москве. Турецкое военное присутствие в Арме- 
нии не устраивало Кавбюро. Г.К. Орджоникидзе 
полагал, что развитие успехов кемалистами мо- 
жет свести на нет советизацию и препятствовать 
дальнейшему продвижение Красной Армии в 
Закавказье: «Армянский вопрос является самым 
больным местом турецкой политики. Турки живут 
успехами в Армении. Многолетняя ненависть к 
армянам несмотря на некоторые старания со 
стороны высшего командования не в состоянии 
предотвратить те эксцессы, которые очень силь- 





но преувеличиваются и раздуваются тов<арища- 
ми> армянами» [20, л.3]. В феврале 1921 г. когда 
турецкая делегация находилась в Москве, совет- 
ское правительство и Кавбюро были одержимы 
одной целью — любой ценой довести дело до под- 
писания российско-турецкого соглашения. Так 
как Г. К. Орджоникидзе работал непосредственно 
в регионе и видел реальную ситуацию, он призы- 
вал подписать любой договор «чисто агитацион- 
ного характера», дабы Ангора не переметнулась 
на сторону Антанты. Зная настроение турецкого 
командования, он еще на стадии советско-турец- 
ких переговоров предупреждал о целесообразно- 
сти отстаивать Александрополь, тогда как отстаи- 
вать Карс смысла не было [20, л.8 -— 10]. 

Традиционное российско-турецкое соперни- 
чество за Кавказ никуда не ушло, но оно имело 
завуалированный характер, так как на конфрон- 
тацию кемалисткая Турция и Советская Россия 
тогда не были способны. Иллюзий относительно 
прочности дружбы с Анкарой не было, и опасе- 
ния по поводу стабильной позиции кемалистов 
открыто высказывались большевиками. В част- 
ности, о возможном «правом уклоне» правитель- 
ства М. Кемаля высказывал нарком по делам 
национальностей И. В. Сталин: «Борьба кема- 
листов с Антантой и усилившееся на этой почве 
брожение в колониях Англии, с одной стороны, 
разгром Врангеля и падение Венизелоса в Гре- 
ции — с другой, заставили Антанту значительно 
смягчить свою политику в отношении кемалистов. 
Разгром Армении кемалистами при абсолютном 
«нейтралитете» Антанты, слухи о предполагаю- 
щемся возвращении Турции Фракии и Смирны, 
слухи о переговорах между кемалистами и сул- 
таном, агентом Антанты, и о предполагающемся 
очищении Константинополя, наконец, затишье на 
Западном фронте Турции, — всё это симптомы, 
говорящие о серьёзном заигрывании Антанты с 
кемалистами и о некотором, пожалуй, сдвиге по- 
зиции кемалистов вправо» [15]. 

Несмотря на настороженное отношение, необ- 
ходимость поддерживать благоприятные отноше- 
ния и для Турции, и для Советской России была 
очевидна. Оба государства были фактически не- 
признанными и имели статус своего рода изгоев в 
международном сообществе. Ведущие державы 
не признавали ни кемалистского, ни большевист- 
ского правительств, что неизбежно толкало два 
молодых и неокрепших правительства навстре- 
чу друг другу. Для большевиков добрососедские 
отношения с Турцией позволяли контролиро- 
вать традиционного соперника и упрочить свои 
позиции на Кавказе. Правительство М. Кемаля 
в свою очередь нуждалось в советской помощи 
деньгами и оружием. Все силы Ангоры были на- 
правлены на борьбу за независимость и сохра- 
нение целостности Турции, поэтому потребности 
в средствах были огромными. Греческая армия 
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успешно наступала в сторону Ангоры, продвиже- 
ние было успешным и в конце августа — начале 
сентября 1921 г. бои шли уже непосредственно у 
города. Только к 18 сентября 1922 г. была осво- 
бождена Анатолия. В этой связи помощь больше- 
виков была важным подспорьем в этой борьбе и 
заставляла считаться с Россией. Москва всячески 
стремилась удерживать Ангорское правительство 
на своей стороне, поэтому снабжая его деньгами 
и оружием отчасти покупала союзника. Нарком 
иностранных дел Г. В. Чичерин прямо указывал 
И. В. Сталину на необходимость продолжения 
данной политики, так как сближение с турками 
было бессмысленным и бесперспективным, если 
не оказывать ощутимой помощи: «Если им не по- 
мочь, они могут фактически увидеть себя вынуж- 
денными изменить свою политику» [6, с.192]. 

Успехи дашнакских сил в Эривани, осложняли 
задачи советской власти в деле определения гра- 
ниц с Турцией. Первоначально речь шла об уча- 
стии представителей Армянской АССР в работе 
конференции, но после захвата власти в Эрива- 
ни представитель дашнакского правительства 
С. Врацян заявил по радио, что нарком иностран- 
ных дел А. Бекзадян не является уполномочен- 
ным представителем Армении. В свою очередь 
турки заявили, что не будут вести переговоры с 
Армений. Таким образом конференция в Москве 
была сведена к формату российско-турецких пе- 
реговоров [21, с.92-94]. 

16 марта 1921 г. в Москве Г. В. Чичерин и ту- 
рецкий министр иностранных дел Юсуф Кемаль 
подписали долгожданный договор. Большевики 
пошли на следующие территориальные уступки: 
Карс, Ардаган, Артвин отходили Турции, Батум'! — 
к Грузии, Нахичевань в качестве автономной об- 
ласти передавалась под протекторат Азербайд- 
жана. Относительно Нахичевани Чичерин плани- 
ровал формальную передачу, а фактически она 
должна была остаться под контролем Красной 
армии [3, л. 4]. Достижение компромисса не было 
полным и для большевиков не означало установ- 
ления полного контроля над Закавказьем, в том 
числе и над Батумом, который турецкий команду- 
ющий Восточным фронтом Кязым Карабекир не 
спешил уступать Красной армии. Он утверждал, 
что порт когда-то принадлежал Турции и теперь 
он справедливо возвращен ей грузинскими мень- 
шевиками [5, с.32]. 

В момент самой конференции в Москве го- 
раздо более болезненным вопросом для боль- 
шевиков, чем армянский, был Батум. Кемалисты 
активно на него претендовали, большевики ни 
при каких условиях отдать город не могли, так 
как дальше открывался путь по железной дороге 
на Баку. Утрата Батума наносила бы серьезный 
удар по нефтяной отрасли и по ее экспортным 


1 — Турции предоставлялось право свободного транзита то- 
варов через Батумский порт, 


возможностям. 17 марта 1921 г Кязим Карабекир 
провозгласил себя генерал-губернатором Бату- 
ма и издал указ о его присоединении к Турции. 
Командующий турецкой армии воспользовался 
заминкой, пока происходило падение грузинских 
меньшевиков, и решил захватить жизненно важ- 
ный для всего Кавказа порт. 

Советско-турецкие переговоры в Москве ос- 
ложнялись не только наличием неразрешенных 
территориальных споров в Закавказье, но и 
плохо налаженными коммуникациями. И боль- 
шевистская, и кемалистская стороны были как 
власть молоды и пока непрочно стояли у руля. 
Например, турецкая делегация в Москве постоян- 
но испытывала трудности в сношениях с Ангорой 
ис Кязым Карабекиром. Вскоре после подписа- 
ния Московского договора, народный комиссар 
иностранных дел Турции Ахмед Мухтар, вернее 
временно исполняющий обязанности в связи с 
отъездом Бекира Сами Кундуха на Лондонскую 
конференцию, возражал против очищения турка- 
ми Александрополя, Ахалциха, Ахалкалаки и Ба- 
тума. В своей телеграмме на имя Г.В. Чичерина 
он требовал освободить эти территории от частей 
Красной армии. Однако 19 марта 1921 г. дивизия 
под командованием Д. П. Жлобы вступила в Ба- 
тум. В это же время Г. К. Орджоникидзе прика- 
зал временно приостановить отправку оружия в 
Турцию. И уже 22 марта 1921 г. Карабекир начал 
эвакуацию турецких частей. Кавказские события 
периода московских переговоров определили 
расстановку приоритетов, Батум был гораздо бо- 
лее значим с точки зрения экономики и геополи- 
тики, чем армянские территории, частью которых 
можно было пожертвовать. 

С делегацией Турции в Москву прибыл азер- 
байджанский политик Бехбуд Шахтахтинский, 
который информировал Ахмед Мухтара о под- 
писании договора и об определении границ на 
Кавказе, что и вызвало резкие возражения: «Мы 
утверждаем, что известие об очищении нами 
Александрополя совершенно ложно, равно как 
и известие о нашем соглашении с грузинами и 
дашнакцаканами. Что же касается договора, за- 
ключенного нашими делегатами в Москве, мы об 
его существовании ровно ничего не знаем, так 
как не получали никаких телеграмм от нашей де- 
легации» [19, л.7]. Возможно действительно те- 
леграммы доставлялись с опозданием, поэтому 
Ангора, делегация в Москве и Кязым Карабекир 
не успевали согласовать свои действия. Однако, 
можно и предположить, что так как Бекир Сами 
Кундух находился на конференции с европей- 
скими державами в Лондоне, более того, сул- 
танский представитель Тевфик-Паша признал 
за ангорской делегаций право представлять всю 
Турцию, то отступление с Кавказа можно было за- 
тягивать на фоне данного успеха и надеяться на 
договоренность с Францией и Великобританией. 
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Лондонская конференция показала, что Севр- 
ский мир Антанта пересматривать не намерена. 
Бекир Сами возложенных надежд не оправдал, 
достигнутые договоренности не устроили М. Ке- 
маля. Например, в соглашении с англичанами 
не все турецкие пленные подлежали обмену. 
Те, которые обвинялись в жестоком обращении 
с армянами и пленными англичанами домой не 
возвращались. Французам обещались концессии 
и сохранение их жандармерий в оккупированных 
районах. Такого рода уступки ради мира любой 
ценой Кемаля не устроили [11, с.14 — 16]. Поэто- 
му ставки на союз с большевиками только усили- 
лись, и поэтому конференция в Москве заверши- 
лась договором. 

В армянском вопросе Советская Россия не 
действовала решительно еще и потому, что были 
непредсказуемы турецко-грузинские отношения. 
Представитель РСФСР в Турции Б. Мдивани те- 
леграфируя Г.К. Орджоникидзе и Г.В. Чичерину 
незадолго до подписания Московского договора в 
феврале 1921 г. предупреждал: «События в Гру- 
зии развили аппетиты Ангорского правительства. 
По всем данным оно не ограничится Ардаганом и 
Картвином, о чем я сообщал Вам вчера, а будут 
стремится занять Батум. Подозрительны также 
отношения турок к перевороту в Армении, замет- 
на тенденция уговориться и поддержать всплыв- 
шее Дашнакское правительство в расчете легче 
сломать Армению при Дашнаках, чем Советскую 
при поддержке России. В правительственных 
сферах ставится вопрос захочет ли Россия снова 
советизировать Армению находя этакое желание 
большой ошибкой» [18, л.2]. 

Г. В. Чичерин продолжал настаивать на необхо- 
димости первого шага со стороны Армении, о чем 
писал представителю РСФСР в советской Арме- 
нии Б. В. Леграну даже в августе 1921 г: «Юсуф 
Кемаль ожидает, чтобы Армения первая высказа- 
лась о своем желании участвовать в конференции 
Турции с кавказскими республиками. Еще в пери- 
од наших московских переговоров Турция считала 
Александропольский договор оставшимся в силе 
и после его отмены посредством нашего договора 
он в отношениях между Турцией и армянами ни- 
чем не был заменен» [4, л.66]. 

Послом Турции в Москве был назначен Али 
Фуад-паша, полпредом в Турцию от РСФСР был 
направлен С. П. Нацаренус. Далее началась ди- 
пломатическая борьба вокруг выполнения статей 
Московского договора. Однако, турецкая армия, 
несмотря на достигнутые договоренности и под- 
писанный договор, покидать Закавказье отказы- 
валась. Выше были описаны перипетии с Бату- 
мом, который Карабекир не желал оставлять. 

Али Фуад в ноте Г. В. Чичерину подчеркивал, 
что военные силы Турции ставили своей целью 
служить элементом равновесия. В то время как 
советская власть считала Александропольский 





договор недействительным, турецкий посол ссы- 
лался именно на него, когда речь шла об окку- 
пации Армении. Кемалисты заявляли, что осво- 
бодят армянскую территорию только в случае 
введения в действие Александропольского до- 
говора. Данное положение было заложено в са- 
мом договоре, учитывая кабальность его статей, 
их соблюдение продлевало пребывание турок в 
Армении до бесконечности. По договору помимо 
территориальных потерь, предусматривалась 
утрата Арменией фактического суверенитета. На- 
пример, Турция получала право контролировать 
железные дороги, армянские представители от- 
зывались из стран Европы. Учитывая провозгла- 
шение советской власти, возникал конфликт рос- 
сийских и турецких интересов, так как реализация 
договора сводила на нет все усилия большевиков 
и отдавала Армению Турции. 

Настойчивость кемалистов расценивалась 
НКИД РСФСР как попытка аннулировать Москов- 
ский договор [13]. Позиция турок была довольно 
уклончивой, так Али Фуад в одной из нот писал 
о возможности отхода турецких войск в случае 
прихода к власти в Эривани «подлинно Советско- 
го Армянского Правительства» [13, с. 53]. Анго- 
ра, посол в Москве и Кязым Карабекир всячески 
затягивали время отхода, последний занимал 
наиболее твердую позицию и не давал команды 
отступления. Ангора и турецкое посольство в Мо- 
скве отвечали уклончиво, ссылаясь то на плохо 
налаженную связь, то на самодеятельность Ка- 
рабекира. Ахмед Мухтар продолжал отправлять 
ноты в НКИД РСФСР, в которых не было четких 
сроков выхода турецких войск из Александро- 
поля. Тогда решительность проявил Г.К. Орджо- 
никидзе, 11 апреля 1921 г он снова потребовал 
прекратить поставки боеприпасов и золота в 
Турцию. Вслед за ним командующий Х! армией 
А. И. Геккер пригрозил Каребекиру вводом крас- 
ных частей в оккупированный турками районы 
Армении. А.И. Геккер, докладывая Г.В. Чичерину 
о ситуации на месте давал неприглядную харак- 
теристику действиям турецкой армии: «Турецкое 
командование требует от дашнаков большеви- 
ков. Турецкое командование приказало снять все 
красные нашивки и если у кого-либо обнаружили, 
то расстреливали» [2, л. 36]. 

Турецкие части вынуждены были отступить, но 
для населения их уход обернулся новой катастро- 
фой. Председатель СНК АрмССР А.Ф. Мясников в 
записке Г. В. Чичерину описал следующие послед- 
ствия: «После очищения Александрополя на тер- 
ритории Александропольского района была обна- 
ружена масса трупов вырезанных женщин и детей 
из ряда армянских сел. Комиссии расследования 
этого закончили свою работу. Комиссия для погре- 
бения в Акбулогском и Джаджурском районах на- 
считала 12 тысяч 50 трупов, имеется масса трупов 
молодых девушек и женщиня [2, л.52]. 
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В свете налаживания советско-турецких от- 
ношений и того, что в Азербайджане советская 
власть имела наибольшие успехи, вопрос о спор- 
ных территориях решался не в пользу Армении, 
где сохранялась угроза возвращения дашнаков 
или их поддержки со стороны Антанты. Кроме 
того, решения, принимаемые в пользу Азер- 
байджана, повышали престиж советской России 
в глазах Турции и всего мусульманского Восто- 
ка, на который в этот период ориентировалась 
внешняя политика большевиков. Именно на это 
упирал представитель АССР Б. Шахтахтынский, 
начиная с 1920 г Он обращался к Г. В. Чичери- 
ну и его заместителю Л. М. Карахану, настаивал 
на необходимости сохранить за Азербайджаном 
Закатальский округ’, Карабах и Нахичеванский 
край: «Означенные выше территории при Мусса- 
ватском Правительстве и всегда составляли его 
органическую часть...» [1, л. 2]. Большевики, стре- 
мясь сохранить Турцию как союзника на Востоке, 
старались не ущемлять территориальные претен- 
зии Азербайджана, поэтому вопрос о Нахичевани 
был решен не в пользу Армении. Кавбюро имело 
по этому вопросу свое мнение. Г.К. Орджоникид- 
зе призывал НКИД РСФСР не отдать Нахичевань, 
Карабах, Зангезур ни Азербайджану, ни Армении, 
а сохранить их под протекторатом советской окку- 
пационной власти [17, л.18 — 19]. Но в конечном 
итоге, решение вопроса не зависело ни от местно- 
го населения, ни от местных советов. 

На Кавказе в это время Армения, с пока ещене- 
устоявшимися границами, активно вовлекалась в 
орбиту влияния РСФСР В своем обращении к 
коммунистам Азербайджана, Грузии, Армении, 
Дагестана и Горской Республики в апреле 1921 г. 
В. И. Ленин соединил все советизированные тер- 
ритории в общий ареал доминирования советско- 
го влияния. Армения мыслилась какчасть общего 
советского Кавказа, региона на который делалась 
ставка как на канал налаживания «товарообмена 
с капиталистическим Западом» [14]. Ставя перед 
собой столь масштабные задачи, советское руко- 
водство закономерно стремилось урегулировать 
все разногласия по армянскому вопросу. Не имея 
возможности мирно разрешить все этнотеррито- 
риальные конфликты в Закавказье, Москва брала 
курс на объединение всех республик. Технически 
этому процессу начало было положено в апреле 
1921 г. объединением железных дорог в одну За- 
кавказскую сеть под руководством одного управ- 
ления, локализованного в Тифлисе. Вся система 
функционировала по правилам и положениям 
железных дорог, утвержденных в РСФСР Струк- 
турно Управление было включено в состав Кав- 
казского округа путей сообщения, а отдельные 
комиссариаты путей сообщения в закавказских 
республиках ликвидировались [4, л.64]. Сам по 
себе факт ничего неговорящий, если его не со- 


1 Спорный с Грузией. 





отнести с определенным контекстом советско-ту- 
рецких отношений. Примерно в это время еще 
шли споры по поводу очищения от турецких войск 
Закавказья, дискуссии о легитимности Алексан- 
дропольского договора и подписании Турцией со- 
глашения с Арменией, Грузией и Азербайджаном. 
Конкурентное преимущество большевиков сказа- 
лось в умении мыслить ситуативно, не дожидаясь 
окончательного дипломатического урегулирова- 
ния. Они взялись за установление экономическо- 
го контроля и налаживание хозяйственной жизни 
в Закавказье, включая Армению. Прежде чем 
установить контроль «сверху», большевики за- 
креплялись «снизу». 

По мере укрепления советской власти принад- 
лежность тех или иных территорий какой-либо 
закавказской республике имела второстепенное 
значение, так как Кавказ должен был вернуться 
целиком с его ресурсами и инфраструктурой в со- 
став российской государственности. Переговоры 
о заключении тремя закавказскими республиками 
договора с Турцией по модели Московского были 
еще в разгаре, и в это же время НКИД РСФСР 
инициировал экономическую интеграцию. Так, 
2 июня 1921 г Грузия, Армения и Азербайджан 
заключили договор об объединенном Внешторге 
[10, с.732]. Следующим шагом по закреплению 
пока экономического, но не дипломатического 
успеха, накануне Карсского договора стало со- 
глашение между РСФСР и советской Арменией 
по финансовым вопросам, подписанное 30 сен- 
тября 1921 г. В результате проводимой политики 
и подписанных соглашений все три республики 
Закавказья лишились права на внешнеэкономи- 
ческую деятельность, даже торговые договоры 
или о предоставлении концессий могли быть под- 
писаны после согласования с РСФСР 

Дальнейшие действия НКИД РСФСР были 
направлены на форсирование процесса подпи- 
сания договоров Турции с Арменией, Азербайд- 
жаном и Грузией. В их основе предположительно 
должен был лежать Московский договор. Договор 
с Арменией был первоочередной задачей, так как 
нужно было дезавуировать Александропольский 
договор, который турецкую сторону устраивал, но 
не мог быть принят большевиками. 

По сведениям Б.В. Леграна поведение турок 
на Кавказе непредсказуемо, и перспективы под- 
писания договора с тремя закавказскими респу- 
бликами весьма туманны. В июне 1921 г. он до- 
кладывал Г.В. Чичерину о попытках турок влиять 
на Азербайджан и их недовольстве зависимостью 
республики от РСФСР Так же из наблюдений 
Б. В. Леграна следовало, что турецкие представи- 
тели по пути в Москву на переговоры встречались 
членами партии «Иттихат», боровшейся против 
большевиков. Кроме того, предпринимались по- 
пытки «расшатывания престижа советской власти в 
мусульманских массах» в Аджарии [3, л.29 об-— 30]. 
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26 сентября 1921 г начала свою работу Карс- 
ская конференция. НКИД РСФСР удалось отсто- 
ять именно Карс, при том что турецкая сторона 
предлагала местом встречи Анкару. Однако, к 
греческая армия к концу августа 1921 г. вплотную 
подошла к городу, соответственно о проведении 
конференции здесь речи идти не могло. Главой 
турецкой делегации был назначен Карабекир. 
Примечательно, что РСФСР представлял Яков 
Ганецкий — полномочный представитель совет- 
ской России в Литве, кандидатуру Б.В. Леграна 
отклонила турецкая сторона, под предлогом того, 
что он чрезмерно благоволит к армянам [3, л.55]. 
Накануне Б.В. Легран был проинструктирован о 
том, что необходимо информационно поддержи- 
вать Ганецкого и предоставлять ему необходимые 
материалы. В ходе конференции Ганецкий фак- 
тически не советовался с Леграном. Кроме двух 
телеграмм несущественного содержания никаких 
других сведений он Леграну не предоставил. Ар- 
мянская ССР была представлена А. Мравяном 
и П. Макинянцианом, Азербайджан направил 
Б. Шахтахтынского, Грузия — Ш. Элиаву и А. Сва- 
нидзе. В советской историографии ход конфе- 
ренции идеализировался и представлялся как 
пример единения всех трех республик [См., на- 
пример: 20, с.164]. Однако, по сведениям Б.В. Ле- 
грана, который старался все-таки вникать в ход 
конференции, каждая из республик перетягивала 
переговоры в свою сторону. НКИДы отдельных 
республик ограждали себя от вмешательства рос- 
сийской миссии, в лучшем случае обращались 
напрямую в Москву, минуя представительство: 
«Я полагаю, что настало время провести через 
ЦК РКП постановление, обязывающее Нарко- 
минделы и Центральные Комитеты независимых 


республик не предпринимать никаких шагов в 
иностранной политике без предварительного ос- 
ведомления представительства РСФСР» [3, л.87]. 

Радикально ничего нового в сравнении с Мо- 
сковским Карсский договор предложить не мог. 
Турция по-прежнему находилась в трудном во- 
енном положении и нуждалась в российской по- 
мощи, а советское правительство ставило зада- 
чей повысить свой престиж у народов Востока. 
В этой связи Г.В. Чичерин призывал не давить на 
Турцию, не пытаться воспользоваться ситуаций и 
тем самым потерять поддержку всех восточных 
народов [3, л.56]. 

13 октября был заключен четырехсторонний 
договор о дружбе между Армянской, Азербайд- 
жанской и Грузинской Советскими Социалистиче- 
скими Республиками, с одной стороны, и Турцией-— 
с другой. Как и предполагалось, текст повторял 
Московский договор, и Нахичеванская область 
оставалась в качества автономии Азербайджану. 

Таким образом, советизация Армении не стала 
последней точкой в урегулировании армянского 
вопроса в российско-турецких отношениях. Тур- 
ция упорно не желала сдавать позиций по Алек- 
сандропольскому договору и колебалась, пока 
окончательно не убедилась в невозможности 
договориться с Антантой и обойтись без совет- 
ской помощи. Со своей стороны, большевики, не 
упрочив позиции в Закавказье, не решались дей- 
ствовать радикально и предпочли пойти на уступ- 
ки в вопросе армянских территорий, при этом 
сохранить Батум и не оттолкнуть мусульманское 
население региона. Кроме того, дружба с Турци- 
ей была важна в свете провала большевистской 
идеи революции в Европе и переориентировки на 
страны Востока. 
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСОВ 


ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ДИАСПОРЫ ИРАНА! 





Переселение армян шахом Аббасом | в 1604 г. реша- 
ющим образом отразилось на формировании крупной 
христианской группы Ирана. На протяжении ХМ -— ХХ! 
вв. армянская диаспора подвергалась влиянию полити- 
ческого курса центральной власти Ирана и за весь ука- 
занный период община имела главной необходимостью 
сохранение своей национальной идентичности. Так, на- 
пример, победа Исламской революции 1978 - 1979 гг, 
подтолкнула представителей диаспоры армян и ислам- 
ское правление к поиску компромиссов, которые позво- 
лили общине сохранить частично, либо в полной мере 
свою автономность. При этом армянское население 
Ирана, обладая высокой степенью организации и вза- 
имодействия внутри диаспоры и связи с исторической 
Родиной, способствовало налаживанию всестороннего 
христианско-мусульманского взаимодействия. 

Данное исследование рассматривает социальную, 
культурную и политическую деятельность армянской 
диаспоры Ирана, привлекая в качестве средства изуче- 
ния веб-ресурсы общины. Подобная форма работы вы- 


брана не случайно, сеть «Интернет» в настоящее время 
открывает доступ к широкой базе информации, которая 
способствует увеличению исследовательского потенци- 
ала. В связи с данным фактором, важной задачей яв- 
ляется разработка наиболее эффективных методов и 
форм использования веб-технологий. Исходя из этого, 
автор статьи уделила внимание анализу преимуществ 
и недостатков интернет-ресурсов в целом, затем была 
проведена работа над выявлением политики иранского 
правительства в отношении сети «Интернет». Решение 
указанных задач способствовало изучению веб-стра- 
ниц, содержащих информацию непосредственно каса- 
ющейся армянской диаспоры Ирана. 

Так путем «от общего к частному» удалось прове- 
сти общий обзор развития армянской общины Ирана, 
выявить актуальные данные о формах деятельности 
и задачах диаспоры, оценить роль медиатехнологий в 
осуществлении коммуникации общины. 

Ключевые слова: история армянской диаспоры, 
Иран, Нор-Джуга, веб-ресурс, интернет-источники. 


Нопа Махагуап 


1МРОКМАТЮМ РОЗУВИТЕ$ ОР 1МТЕКМЕТ КЕЗОУКСЕ$ 


РОК ТУБ\УМС ТНЕ НЗТОКУ ОЕ ТНЕ АКМЕМАМ О1АЗРОКА 1 КАМ 





Тре геоса{оп о! Агтетапз Бу пан АББаз | м 1604 
огтеф а |агде Спйзвап дгоир м гап. Оиипд Х\МИ — ХХ! 
сетипез {пе Аппетап Фазрога о! гап ммаз пЙцепсеа Бу 
{пе роса! соигзе о! {Пе сегига! доуегптеп( о! |гап. Оуег 
{пе епёге регод о! Ше т |гап, {Пе Аттепап соттипку паа 
а пееч {о ргезегуе #з пайопа! 1Чепщу. Тпе могу о! {пе 
|1Затс Реуо!иНоп о! 1978-1979 ГогсеЧ {Пе гергезегца {уе 
о! {Ле Аптетап Оазрога апд {Пе 1Затюс доуегптеги {о 
эеагсН 1ог сотргоптзез. п сопзедиепсе, {пе соттипйу 
геатед #5 ащопоту. Тпе Аптетап рорщайоп ой 1гап Ваз 
а МОП аедгее о! и\{егпа! огдаптайоп ап4 и\егасНоп м/й 
{пе Н$опса! Ноте!апа, мпйсп согирщез {0 Сийзйап- 
МизИт соорегайоп {п сиКиге ап есопоту. 

Тр эи4у ехаттез {пе зоса|, сиКига! ап@ роса! 
асйуез о! {пе Аппетап Оазрога т |гап, чзтд Ме 
соттипйу'з меб гезоигсезаза теапз о! >{иаутд, {115 огт 
о! м/отК ммаз по{ спозеп Бу спапсе. Тпе \{егпе{ ситепйу 


Армянская диаспора в Иране имеет давнюю 
историю. В 1604 г. шах Аббас | переселил боль- 
шое количество армян с их родины на реке Аракс, 
где в пригороде Исфахана переселенцы основа- 
ли Новую Джульфу (Нор-Джуга). Армяне стали 
основой внешней торговли Ирана и благодаря 
этому фактору армянам были предоставлены ре- 
лигиозные и культурные привилегии, в которых 
обычно отказывали другим немусульманским об- 


ргоу4ез ассез$ {10 а \Иде да{аБазе о! пюгтаНоп {Па 
соп{ПЬЩез {0 тпсгеазпд гезеагсй ро{епНа!. п соппес#оп 
МА 195 Гасюг, ап ИтроЦаги {азК 1$ №0 деуеор Ме тоз 
еНесйуе те{о4$ апа югтз$ о! итд меб {есппо!одез. 
ВазеЧ оп {1 , {Ле ашРог о! {пе афае Ягз{ Тосизед оп {пе 
апа!уз1$ о! {пе адуатадез апа Фзадуаг{адез о! \{ете{ 
гезоигсез п депега|!. Тпеп, {Ие \могКк \уаз сатеф ош © 
ег(Йу {Не ройсу о! {Пе гатап доуегптег{ гедагатд {пе 
{егпе!. Тре зо!иНоп о! {Пезе {азК$ таде # розэЫе © 
иду меб радез соматта пюгтайоп атес{у ге!а{е4 {о 
{пе Агтепап О'азрога о! |гап. 

Тпиз, дедисёуеу К \маз роз Ые {0 сгеае а Нойз с 
рисёиге о! {пе Ч4еуеюртеги о! {Пе Агтетап соттипНу о! 
|гап, {о 14еп у гееуап{ да{а оп{Пе гогтз оГасНуйу апа {азК$ 
ог {пе О/азрога, 10 аззез$ {Пе го!е о! тед!а {есбпо!од!ез т 
{пе итретег(айоп о! соттипйу соттипсайоп. 

Кеу м!ог4$: И огу о {Пе Аттепап Фазрога, |гап, Мог- 
чапа, \ммеЪ гезоигсе, г{егпе{ зоигсез. 


щинам. Мусульманам было запрещено селиться 
в Новой Джульфе, что сделало пригород Исфа- 
хана фактически государством в государстве, где 
христиане могли уклоняться от исламских зако- 
нов, применяемых в других местах Ирана. 

На протяжении ХУ! - ХХ вв. развитие и укре- 
пление армянской диаспоры Ирана зависело 
от политического курса иранских правителей. 
Для середины ХХ в. становится характерным 





1 Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. Проекта АААА-А19-119011190185-9 
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открытие в Иране армянских школ и появление 
армянской периодической печати, начинается 
укрепление позиций армянской общины в Теге- 
ране. Активизация роли армянской общины в 
политике Ирана началась в городе Тебризе, где 
вела деятельность «Армянская революционная 
федерация» и действовала «Ассоциация ар- 
мянских женщин Тебриза». Во время правления 
Реза-шаха Пехлеви 1925-1941 гг был введен 
запрет преподавания на армянском языке, в свя- 
зи с этим возникла необходимость сохранения 
своей национальной идентичности путем поли- 
тического участия под влиянием Дашнацутюн. 
Новый виток возрождения армянской диаспоры в 
Иране начался, когда власть сосредоточилась в 
руках Мохаммеда Пехлеви. Возродился интерес 
к армянской культуре, в университете Исфахана 
была открыта программа по изучению армянско- 
го языка и истории. 

Взаимодействие армянской диаспоры с цен- 
тральной властью Ирана с момента победы Ис- 
ламской революции 1979 г. по настоящее время 
можно охарактеризовать как период поиска ком- 
промисса в культурной и в религиозной сфере. 

По рассмотренному пласту историографии, 
можно сделать вывод, что научное изучение ар- 
мянской общины Ирана началось с 1970-х гг. 
Классификация исследований включает в себя 
проработку религиозных, культурных, политиче- 
ских процессов. Можно отдельно отметить изуче- 
ние Новой Джульфы как центра армянской жизни 
в Иране: данной теме уделил внимание Вазкен 
Гугассян в монографии «Возникновение Армян- 
ской епархии Новой Джульфы в ХУ веке» [21], 
которая является комплексным исследованием 
не только религиозной деятельности диаспоры, 
но и начального этапа расселения армян в при- 
городе Исфахана. Стоит также выделить дис- 
сертации отечественных исследователей по об- 
щине армян Новой Джульфы: Родионовой Е. М. 
«История развития армяно-иранских этнокуль- 
турных связей в ХУ веке» [9], Степаняна А. В. 
«Роль армян Новой Джуги в русско-иранских 
культурных взаимоотношениях (ХУЙ — Х\ИИ вв.)» 
[10], Хачикян Ш.Л. «Армянское купечество Новой 
Джульфы и его роль в армяно-русских торговых 
отношениях (Х\/П — ХМ вв.)» [12]. В этих работах 
отражена важная роль армянской общины Новой 
Джульфа в укреплении торговых отношений меж- 
ду Востоком и Западом, связи мусульманского 
мира с христианским. 

Сборник «Армяне Ирана: парадоксальная роль 
меньшинства в доминирующей культуре; статьи 
и документы» под редакцией Косро Чакери [18], 
материалы сборника содержат в себе информа- 
цию о формировании и деятельности армянской 
диаспоры на протяжении ХИХ - ХХ веков истории 
Ирана и дают целостное преставление о взаимо- 
действии двух культур. 





По периоду ХХ в. исследование Ури Бербери- 
ан «Армяне и Конституционная революция в Ира- 
не 1905 — 1911 годов: Любовь к свободе не имеет 
Отечества» [16], где ставится акцент на политиче- 
ской активности армянской диаспоры на террито- 
рии Восточного Азербайджана, которая в после- 
дующем определит недоверительное отношение 
власти Ирана по отношению к армянской общине. 

Сложное взаимодействие в середине ХХ в. меж- 
ду армянской диаспорой и шахским правлением 
раскрывает обзорная статья Васико Папава «Иран- 
ские армяне в период династии Пехлеви» [7]. 

Барри Джеймсв своей монографии «Армянские 
христиане в Иране: этническая принадлежность, 
религия и идентичность в Исламской Республи- 
ке» [24] исследует армянскую диаспору после 
победы Исламской революции в Иране, рас- 
крывая отношения армянской общины и ислам- 
ским режимом после победы революции 1979 г 
и связи диаспоры с исторической Родиной. 

Переселение армян в Иран и создание Но- 
вой Джульфы стало значительным периодом в 
армянской истории и нашло отражение в источ- 
никах того времени трудах хронистов и путеше- 
ственников, к которым мы сегодня имеем доступ. 
В первую очередь это сочинение Аракела Те- 
бризского (Даврижеци) «Книга историй» [3], ори- 
гинал которого был написан на армянском языке 
и издан в Амстердаме в 1669 г. Само переселе- 
ние в Исфахан Аракел Даврижеци описывает 
как тягостное испытание и указывает категории 
армянского населения, которым оно давалось 
труднее. Из хроники возможно определить по ка- 
ким причинам шах Аббас | стремился удержать 
армян под своим контролем. Имеются также сви- 
детельства о притеснении христиан, причем не 
только со стороны персов, но и со стороны армян 
вероотступников. Аракел Тебризский дает емкие 
описания не только переселению, но и дальней- 
шей жизни армян и взаимодействия с персами в 
Новой Джульфе, соответственно затрагивая все 
области жизнедеятельности. 

Заметки иностранных путешественников, та- 
ких как Томас Герберт «Путешествие по Персии 
(1627—1629)» [22] и Жан Шарден «Путешествия 
господина дворянина Шардена, в Персию и дру- 
гие места Востока» [11], имеют несколько иную 
наполненность, в отличие от хроники Аракела 
Даврижеци, который с состраданием описывает 
трагичность переселения армян в Новую Джуль- 
фу. Английские и французские путешественни- 
ки воспринимали Восток как нечто диковинное, 
и ставили перед собой задачу первичного сбо- 
ра информации о стране. Поэтому в описаниях 
Томаса Герберта первого английского посла в 
Персию мы не находим упоминаний о трудностях 
взаимодействия армянского христианского мень- 
шинства с персами мусульманами. Наоборот, 
Герберт подчеркивает зажиточность населения 
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Новой Джульфы, уважительного отношения шах- 
ской администрации к армянам. Такое же описа- 
ние населения Новой Джульфы представлено в 
заметках французского путешественника Жана 
Шардена. Ценность европейских заметок состоит 
в полном описании политики, культуры, экономи- 
ки крупных городов Персии, что предоставляет 
возможность выявить области жизнедеятельно- 
сти, в которых было занято преимущественно ар- 
мянское население. 

Информация об армянах, проживающих на тер- 
ритории Персии в первой половине ХХ века, со- 
держится в воспоминаниях Бларамберга И. Ф. [2] 
российского посланника в Персию с 1837-1840 п. 
Из источника мы узнаём о быте, роли армян в рус- 
ско-персидской торговле и об антиармянской поли- 
тике, проводимой Каджарами, получаем обширные 
сведения об армянах Тебриза, Тегерана, Бендер- 
Аббаса и численности армянского населения. 

Армянская диаспора Ирана была вовлечена и 
в политику, активное проявление нашла в Консти- 
туционной революции 1905-1911 гг. Сведения об 
этом мы находим в периодической печати на ар- 
мянском языке. Газеты «Дрошак» [1] и «Гахапар» 
[17], хотя их издательство не находилось на тер- 
ритории Ирана, незамедлительно освещали дея- 
тельность иранского отделения «Дашнакцутюн», 
таким образом представляя обзор политики Ира- 
на и участия в ней армянских представителей. 

Рассмотренные выше традиционные источ- 
ники содержат большой пласт информации, но 
данный вид источников долгое время являлся 
труднодоступным и с момента появления сети 
«Интернет», возросла возможность повсемест- 
но привлекать их к гуманитарным и социальным 
исследованиям. Теоретически «Интернет» — это 
открытый информационный ресурс, предостав- 
ляющий безграничную информационную сеть. 
Его открытая конструкция дает доступ к гораздо 
большему количеству информации, чем традици- 
онные ресурсы. С появлением сети «Интернет» 
происходит расширение прикладных исследова- 
ний в социальных и гуманитарных науках. Ме- 
тодология исследований, опирающихся на ис- 
пользование интернет-ресурсов, варьируется от 
общенаучных до специальных, характерно также 
применение междисциплинарного подхода. 

Целью данного исследования является анализ 
веб-ресурсов как средства изучения социальной, 
культурной и политической деятельности армян- 
ской диаспоры Ирана. Для достижения указанной 
цели, необходимо: 

1. Рассмотреть деятельность иранского пра- 
вительства по отношению к сфере интер- 
нет-коммуникаций в целом и функциониро- 
ванию армянской общины на территории 
Ирана, в частности; 

2. Выявить ресурсы, содержащие сведения о 
деятельности армянской диаспоре Ирана; 


3. Категоризировать выявленные ресурсы и 
сделать анализ их содержания; 

4. Оценить какую роль играют медиа технологии 
в объединении армянской общины Ирана. 

Выделим новые возможности, которые предо- 
ставляет использование веб-ресурсов к исследо- 
ваниям: 

1. Привлечение ранее недоступных ценных 
источников информации и упрощение до- 
ступа к традиционным источникам: необхо- 
димые материалы появились на сайтах би- 
блиотек и архивов, страницах социальных 
сетей; 

2. Анализ страниц социальных сетей, которые 
предоставляют доступ к повседневным об- 
менам между участниками сообществ и ге- 
нерируют данные по личным предпочтени- 
ям и мнениям пользователей; 

3. Расширение возможностей проведения со- 
циологических опросов, так как Интернет 
предоставляет новые формы коммуникации 
с аудиторией: интерактивные анкеты, рас- 
сылка анкет электронными письмами необ- 
ходимой социальной группе; 

4. Упрощение взаимодействия исследовате- 
лей, обмена информацией, обсуждения на- 
учных проблем, консультаций. 

5. Поиски просмотр фото-, видео-, аудиомате- 
риалов. 

Используя интернет-ресурсы в качестве источ- 
ника, необходимо учитывать, что в сегодняшних 
условиях веб-страницы являются наиболее до- 
ступными для исследования и предлагают широ- 
кую информационную сеть, имеет возможность 
прямого взаимодействия с интернет пользовате- 
лями. Наряду с возможностями, которые предо- 
ставляют веб-ресурсы они имеют и ограничения 
(недостатки) — прежде всего, используемую ин- 
формацию необходимо подвергать тщательной 
проверке, так как встречаются вбросы недосто- 
верных сведений; не являются редкостью редак- 
тирование сведений на сайтах, а также блокиров- 
ка сайтов, соответственно впоследствии можно 
столкнуться либо с потерей, либо с изменением 
содержания материалов. Стоит учитывать, что 
оцифрованные источники из архивов и библио- 
тек, попадая на интернет-ресурс, теряют свою 
уникальность. Однако, традиционные информа- 
ционные ресурсы в отличии от интернет-ресурсов 
не смогут предоставить возможность активной 
дистанционной коммуникации, оперативного по- 
лучения актуальных сведений, вплоть до возмож- 
ности слежения за событиями по онлайн-транс- 
ляции, когда исследователь становится прямым 
наблюдателем событий. 

Интернет стал частью иранской культуры с се- 
редины 1990-х годов и позволил пользователям 
вести свои блоги, в которых блогеры поднимали 
вопросы, посвященные построению гражданского 
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общества, реализации либеральных реформ. 
Блоги повлияли на политическую культуру Ирана, 
позволив взглядам, выступающим против пра- 
вящей партии, появляться в Интернете. Начало 
общественно-политическому блогингу на персид- 
ском языке было положено Хоссейном Дерахша- 
ном в 2001 году, его интернет-страница под на- 
званием «Редактор: я» побудила многих иранских 
активистов, студентов и журналистов реформист- 
ского крыла, живущих в Иране вести блоги. 

Первыми использовать сеть «Интернет» для 
консолидации вокруг определенных идей стали 
использовать студенты. После внедрения инфор- 
мационно-коммуникационных технологий в уни- 
верситетах Ирана, они использовали Интернет 
для организации студенческих акций в поддержку 
протестов 2003 г, которые являются примером 
того, как антиправительственные силы в Иране 
эффективно использовали Интернет для мобили- 
зации оппозиции и ее организации для публичных 
демонстраций. Затем, в течение нескольких меся- 
цев после выборов 2009 г. и протестов, последо- 
вавших за ними, иранское правительство посте- 
пенно усилило мониторинг активности граждан в 
Интернете. Во время первого срока президентства 
Махмуда Ахмадинежада 2005 - 2009 гг. в онлайн 
сети усилились действия политической оппозиции. 
Иранское правительство быстро пошло на ограни- 
чение свободы слова в Интернете [27, р. 67]. 

Оппозиционные протесты на выборах 2009 г. 
сформировали у иранского правительства по- 
нимание блогов и социальных сетей как новой 
формы организации народных масс. Данный 
вывод, побудил власть к внедрению технологий 
мониторинга социальных сетей, замедлению 
работы Интернета во время крупных публичных 
мероприятий. Был принят «Закон о виртуальной 
преступности» [5] в мае 2009 г. и создана Комис- 
сия по определению преступного контента [4], 
и позже, в 2012 г. сформирован Высший совет по 
киберпространству [13], который усилил контроль 
за онлайн-деятельностью. 

Поэтому при изучении иранских интернет-ре- 
сурсов стоит учитывать усиление цензуры со сто- 
роны правительства и соответственно оценивать 
политическую ориентацию применяемых ресур- 
сов. Повышение цензуры в онлайн пространстве 
иранскими властями прежде всего направлено 
на контроль оппозиционных настроений. Сайты 
национальных групп также подвергаются монито- 
рингу со стороны правительственных ведомств. 

История армянской общины в Иране позво- 
ляет сделать вывод о том, что с момента пере- 
селения в ХУ в. армяне вносили значительный 
вклад в развитие культурной и экономической 
сферы Ирана. И сегодня армянская община в 
Иране существует как признанное конституцией 
этническое и религиозное меньшинство, имеет 
возможности для культурной, спортивной, поли- 





тической и экономической деятельности. Важной 
целью общины остается сохранение националь- 
ной идентичности и привязанности к своей исто- 
рической родине. 

Взаимодействие между этническими груп- 
пами (диаспорами) и государством может быть 
до определенной степени разнонаправленным. 
Так, в отношениях между армянской диаспорой 
и иранским режимом можно проследить стрем- 
ление армян сохранить свою автономию через 
язык, школы, религию и общинные центры вопре- 
ки политике исламского режима по ограничению 
свободы действий общины в культурной сфере. 
Этническое и религиозное разнообразие Ирана 
требует выстраивания общей государственной 
политики в отношении меньшинств с учетом их 
реакции. Понимание этого привело к тому, что 
конфронтационные действия режима 1980-х г. 
постепенно сменились гибкими и менее жестки- 
ми методами в отношении армянской диаспоры. 
Иранские армяне стали конституционно признан- 
ным немусульманским меньшинством, по 13, 14, 
и 15 статьям конституции ИРИ [6], в связи с чем 
получили языковую, религиозную и культурную 
свободу. В настоящее время при изучении сай- 
тов и страниц социальных сетей армянской ди- 
аспоры Ирана находим возможность просмотра 
веб-страниц на этническом языке группы, данный 
факт свидетельствует, что иранское правитель- 
ство не пресекает использование армянского 
языка в виртуальном пространстве. 

Среди веб-ресурсов по армянской диаспоре 
Ирана можно выделить следующие категории: 
группы социальных сетей «РЕасерооК», «Т\умЖег», 
«Уощибе»; веб-страницы архивов, библиотек, 
социальных, политических и культурных орга- 
низаций. Указанные ресурсы дают электронный 
доступ к письменным, кино- фото- фоно- доку- 
ментам. При этом письменные источники находя- 
щиеся на интернет-порталах можно разделить на: 

. оцифрованные копии ранее напечатанных 
документов, которые зачастую загружают- 
ся в сеть Интернет в файловом формате и 
сохраняют сведения об авторе и издании 
оригинала; 

. тексты, созданные на веб-сайтах, особен- 
ностью их является возможное отсутствие 
указания авторства и периода создания, 
поэтому требуют привлечения дополнитель- 
ных материалов. 

Интернет-ресурсы также предоставляют воз- 
можность использования гиперссылок, которые 
позволяют связать воедино данные с нескольких 
веб-страниц, что расширяет информационные 
сведения, содержащиеся в документе. 

В первую очередь интерес представляют ре- 
сурсы, содержащие сведения о становлении ор- 
ганизаций, находящихся в Новой Джульфе, так 
как она являлась главным центром формирова- 


219 


ГУМАНИТАРНЫЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


ния армянской общины в результате переселения 
армян в ХУ в. шахом Аббасом |. Так как церковь 
в жизни армян играет важную роль, первые би- 
блиотеки создавались при религиозных учрежде- 
ниях. На данный момент армянское духовенство 
Ирана имеет цель сохранения исторической па- 
мяти, потому в фондах библиотек сохранились 
источники периода нового и новейшего времени, 
доступ к которым имеет через интернет-ресурсы 
и соответственно нацелены на широкий круг за- 
интересованных пользователей. 

Веб-сайт библиотеки святого Нерсеса Шнора- 
ли [25] включает в себя художественную литера- 
туру, прессу, энциклопедии, графические мате- 
риалы, отражающие жизнь армянской общины 
Ирана с Х\И в. по настоящее время. Сложность 
работы состоит в недостаточной проработанно- 
сти навигации по сайту. Сайт не дает описания 
всех своих фондов, предлагая лишь запрашивать 
конкретные материалы в поисковой строке. По- 
мимо материалов, изданных в Иране, библиотека 
также включает в себя тексты, изданные в СССР 
и переведенные на армянский язык. 

Следующим немаловажным ресурсом явля- 
ется веб-сайт Национальной резиденции Армян- 
ской Епархии Исфахана [28]. Он наполняется 
сведениями об истории армян Новой Джульфы, 
культурной, религиозной и общественной жизни 
общины Исфахана, имеет раздел, в котором раз- 
мещается еженедельный вестник общины Новой 
Джульфы [26], а также религиозные материалы. 
Сайт носит новостной характер и подходит для 
изучения жизни общины в ХХ! в. Обе перечислен- 
ные веб-страницы имеют ссылки на свои группы 
в «Гасероок» в которых публикуют анонсы меро- 
приятий, причем по комментариям на странице 
можно оценить личные отношения пользовате- 
лей к публикациям, соответственно группы могут 
также играть роль источникового ресурса. 

Армяне развивали книгопечатание в Иране с 
ХМ в., соответственно практически сразу после 
переселения в Новую Джульфу [8, с. 310], но в 
последующем именно периодика общины займёт 
значительную роль в освещении деятельности 
диаспоры. С конца ХИХ в. среди армянского насе- 
ления Ирана возникает потребность в создании 
периодического издания, отражающего политиче- 
ские инициативы общины, обусловлено это было 
необходимостью иметь армянского представите- 
ля в меджлисе (что и было достигнуто в резуль- 
тате Конституционной революции 1905-1911 гг.), 
а также возросшей активностью партии «Дашнак- 
цутюн». Данные факторы породили множество 
еженедельников, которые, по сути, сменяли друг 
друга, но до ХХ! в. сохранили свою деятельность 
лишь единицы. Таковой является газета «Алик» 
[14], которая выходит в свет уже более ста лет и 
была первым крупным периодическим изданием 
диаспоры, печатающимся на армянском языке. 


В настоящее время газета имеет действующий 
сайт, он представляет интерес тем, что наполня- 
ется актуальными новостями армянской общины; 
Республики Армения; анализом стороны иран- 
ских армян конфликта в Нагорном Карабахе и по- 
литической жизни Ирана. 

Армянское население Ирана имеет своей ос- 
новной целью сохранение национальной идентич- 
ности, на этой цели базируется образовательная 
программа общинных школ. Для этого после Ис- 
ламской революции 1979 г руководство диаспоры 
выступало за сохранение автономии учебных за- 
ведений общины, постреволюционное десятиле- 
тие прошло в попытке найти компромисс в сфере 
образования между общиной и исламским руковод- 
ством. Армяне стремились сохранить школьные 
предметы необходимые подрастающему поколе- 
нию общины — армянский язык, историю армянско- 
го народа и изучение христианской религии. 

Анализ деятельности действующих армянских 
школ Ирана показал, что, подчиняясь министер- 
ству образования и воспитания Исламской Ре- 
спублики Иран, им удается проводить дополни- 
тельные занятия по армянскому языку, истории и 
религии. При изучении страницы «ЕасероокК» ар- 
мянской школы для мальчиков, расположенной в 
Новой Джульфе «Катаринян» [20], было установ- 
лено, что основой концепции данного учебного 
заведения является патриотическое воспитание 
армянской молодежи. Но стоит также отметить, 
что мероприятия проводятся на персидском язы- 
ке, такие, например, как семинар «Фальсифика- 
торы истории», посвященный конфликту в Нагор- 
ном Карабахе. 

В системе высшего образования Ирана име- 
ются учреждения, занятые исследованием ар- 
мянских вопросов. Таковым является институт 
Хур [23], в котором проводятся совещания, кон- 
ференции, но основная деятельность заклю- 
чается в переводе и издании книг по истории и 
культуре Армении и Геноциду армянского наро- 
да. Таким образом, исламское руководство не 
препятствует исследовательской деятельности 
армянской диаспоры. 

Помимо политических партий и представите- 
лей от общины в меджлисе интересы армянской 
диаспоры в Иране продвигают и защищают обще- 
ственные, культурные и спортивные организации. 
Целью первых армянских объединений, возник- 
ших в конце ХХ в., являлась благотворительная 
помощь нуждающимся из общины. Позднее, за- 
тем с учетом изменения политической обстанов- 
ки в Иране, расширялся круг вопросов, которые 
необходимо было решать внутри диаспоры. Имея 
широкий охват среди армянского населения Ира- 
на, общественные организации ставят перед 
собой задачи материального обеспечения ар- 
мянских учебных заведений; проведения нацио- 
нальных праздничных мероприятий; организацию 
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дней памяти жертв Геноцида армян 1915 г; со- 
хранения культурного наследия иранских армян, 
а также популяризация армянской культуры в 
целом в Иране. Значительна роль армян в раз- 
витии иранского общества, потому важной целью 
организаций диаспоры является сохранение дву- 
стороннего культурного сотрудничества с пред- 
ставителями иранской интеллигенции, в связи с 
чем, возникают различные совместные проекты, 
например, издание и перевод книг, содержащих 
сведения о тесном взаимодействии армянской 
общины и иранского общества. 

Крупной действующей культурно-спортивной 
организацией армян в Иране является клуб «Ара- 
рат», он создан в середине ХХ в. в Тегеране, име- 
ет обширную материальную базу (стадион, фут- 
больную команду, помещения для проведения 
мероприятий). Анализ веб-страницы организации 
«Арарат» [15] показал, что деятельность сосре- 
доточена на пропаганде спорта среди диаспоры, 
проведении научных и творческих форумов, по- 
становке спектаклей по произведениям армян- 
ских авторов. Сайт организации полезен тем, 
что имеет наполнение актуальными новостями и 
включает в себя архивные сведения о деятель- 
ности клуба, которые позволяют воссоздать путь 
создания и развития клуба «Арарат». 

Армянская диаспора Ирана имеет распределе- 
ние по провинциям на севере и юге страны, что 
обуславливает потребность в непрерывном вза- 
имодействии между общинами и связях с исто- 
рической родиной. В данном отношении веб-ре- 
сурсы могут выступать в качестве эффективного 
средства коммуникации, которое позволяет объе- 
динить группы, не имеющие возможность живого 
общения, и вовлечь в информационный обмен 
большее количество людей, что является весьма 
важным фактором при широкой рассеянности ар- 
мянской диаспоры. Карантинные меры, вызван- 
ные пандемией СОМЮ-19, подняли спрос на плат- 
формы, использующие технологии видеосвязи и 
интерактивной работы. Так, библиотека святого 
Нерсеса Шнорали города Исфахан информирова- 
ла подписчиков своей страницы «Еасероок» о про- 
ведении молодежной конференции в Матенадара- 
не [19], формат участия предполагал применение 
платформы «Соог», соответственно представить 


свои доклады в дистанционном режиме могли и 
армянские студенты из Ирана. Это в свою очередь 
позволяет сделать вывод о том, что использова- 
ние виртуальных сетей способствует расширению 
культурного и научного обмена между Арменией и 
иранской армянской диаспорой. Указанные выше 
примеры, иллюстрируют возникший после панде- 
мии СОМО-19 переход в онлайн-взаимодействие, 
повлекший за собой увеличение базы интер- 
нет-источников, которые в свою очередь способ- 
ствуют детальному анализу жизнедеятельности 
армянской диаспоры Ирана для исследователя 
находящегося за пределами изучаемого региона. 
Также расширяется доступ к использованию пря- 
мых видеотрансляций, позволяющих стать оче- 
видцем происходящих событий и тем самым полу- 
чить объективную информацию. 

Рассмотренные особенности информации, 
опубликованный в веб-пространстве позволяют 
сделают вывод, что при наличии положитель- 
ных сторон (упрощение доступа к данным, появ- 
ление новых видов источников (форумы, блоги, 
он-лайн трансляции) имеет и свои минусы в виде 
ограничения интернет-ресурса как с точки зрения 
содержательной стороны (вбросы недостовер- 
ных сведений, потеря и изменение опублико- 
ванных материалов.). Анализируя веб-ресурсы 
необходимо также уточнять их принадлежность. 
Официальные сайты церковных, культурных, об- 
разовательных и общественных учреждений име- 
ют своей целью отразить полноту своей работы 
в настоящем, а также описать историю своего 
формирования и развития, сведения на данных 
ресурсах ограничиваются родом деятельности 
организации и разделены по категориям, в них 
содержится наиболее объективная информация 
о мероприятиях проводимыми армянской диа- 
спорой Ирана. Личные веб-страницы отражают 
взгляды пользователей на те или иные события, 
содержат предельно субъективные сведения, а 
также зачастую не имеют строго ограниченной 
тематики. 

Так, использование веб-ресурсов, включаю- 
щих в себя разнообразные виды письменных 
источников, позволяют провести полноценное 
исследование истории и деятельности армянской 
диаспоры, проживающей на территории Ирана. 
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